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PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE 2007-2013 PER IL VENETO

AGGIORNAMENTO DEL CALCOLO DEI MANCATI
REDDITI E DEI COSTI AGGIUNTIVI PER LE MISURE
214 E 215 DEL PSR DEL VENETO PER IL PERIODO DI

PROGRAMMAZIONE 2007-2013.
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1 Premessa

Le misure agroambientali a superficie del PSR 28073 la cui durata oltrepassa il periodo di
programmazione, necessitano di una rivisitaziorglidimpegni e di un ricalcolo dei costi
aggiuntivi e dei mancati redditi al fine di garaeti’adeguamento al nuovo quadro del nuovo
guadro giuridico che costituiscono la baseline iura:

1. obblighi inerenti la Condizionalita riportati daEBolamento (UE) n. 1306/2013, al titolo
VI, capo |,

2. obbligo del rispetto, con cadenza annuale dell®At& agricola”, cosi come prevista dal
Regolamento (UE) n. 1307, art. 4, comma 1, ai pyrifvMantenimento di una superficie
agricola”;

3. rispetto dei Requisiti Minimi relativi all'uso deftilizzanti e fitosanitari Sulle superfici
oggetto di impegno; precisamente

4. applicazione del “Greening di base”, ai sensi daggdtamento (UE) n. 1307/2013, art. 43, ai
fini del rispetto del principio del “no double fuimg”

Tale revisione e stabilita altresi dall’'art. 46 deégolamento (CE) n. 1974/2006, cosi come
modificato dal Regolamento di esecuzione (UE) Nb/B@11. Viene stabilito, infatti, cheé\"partire

dal 2012 e prevista una clausola di revisione pielirgpegni assunti per un periodo fra cinque e
sette anni, conformemente agli articoli, 39, 407 del regolamento (CE) n. 1698/2005, se tali
impegni si protraggono oltre il termine del periodbh programmazione in corso, al fine di
consentirne l'adeguamento al quadro di riferimengiuridico relativo al periodo di
programmazione successiVo

In particolare, per quanto riguarda i Pagamentb agnbientalij Pagamenti per il benessere degli
animali ed i Pagamenti silvoambientali, constatarthe trattasi di impegni quinquennali o
settennali, e che sono stati attivati con riferitbeal PSR 2007-2013, bandi di apertura termini
anche nell'anno 2012 e nellanno 2013, talune dateanportate nel seguente schema, risultano
tuttora in impegno e rientrano nella fattispecievsta dalla suddetta clausola di revisione.

Schema delle Misure e dei Bandi attivati nel PSR 2007-2013 soggetti a clausola di revisione

PSR 2007-2013 PSR 2014-2020

Clausola di 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
revisione

DGR n. 376/2011 214 (3, b, c, d, e, g, *

L i1,i2*) 215, 225
Apertura termini

anno 2011

DGR n. 2470/2011 214 (a, b, c,d, e, g, & &
Apertura termini i1,i2*,i3) 215
anno 2012

DGR n. 519/2013 214 (a, d, i3)

Apertura termini
anno 2013

DGR n. 456/2014 214 (a, d)

Apertura termini
anno 2014
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Considerando inoltre che l'ultimo aggiornamentopdisbile (Allegato n. 2 — TER) risale, in
termini di periodo di riferimento delle variabilcenomiche considerate, al periodo 2004-2007, si
rende necessaria altresi una rivisitazione delrivatopiegati, prendendo come riferimento del
nuovo periodo, sulla base delle informazioni dispiin il quadriennio 2009-2012; tale
aggiornamento garantisce una maggiore rispondeinzérmini di mancati redditi e di costi
aggiuntivi, alle mutate condizioni del quadro ecoinm.

2 Aspetti metodologici

Il presente documento esegue una revisione dei iotaggsti e dei mancati redditi che risultano
dai calcoli presentati negli allegati gia predidpoel periodo di programmazione dello Sviluppo
Rurale del Veneto 2007-2013:

* Allegato n. 2. PSR 2007-2013 del Venetalcolo dei mancati redditi e dei costi aggiunper
le misure relativa agli articoli 31,38-41 del Remyoknto (CE) N. 1698/2006

* Allegato n. 2 - BIS. PSR 2007-2013 del VeneB@alcolo dei mancati redditi e dei costi
aggiuntivi per le misure 214/i (Azione 1 e 2), ZBZione 4) e 216 (Azione 6)

* Allegato n. 2 - TER. PSR 2007-2013 del Veneto. Aggamento del aicolo dei mancati
redditi e dei costi aggiuntivi per le misure di agjli articoli 38, 39, 40 e 41 del Regolamento YCE
N. 1698/2006

* Allegato n. 2 — QUATER. PSR 2007-2013 del Venetott@nisura 214/i “Gestione
agrocompatibile delle superfici agricole”. Azione -3 Ottimizzazione ambientale delle
tecniche agronomiche ed irrigue

In sintesi, le fasi del lavoro svolto possono essesi riassunte:

1. acquisizione per ciascuna sottomisura delle singadei che hanno concorso alla
guantificazione dei costi aggiuntivi e dei mancadditi;

2. verifica, per ciascun impegno della congruita cattdale quadro normativo in materia di

“baseline”;

verifica del rispetto del principiofo double funding

4. aggiornamento delle singole voci di costo e/o m@maaddito che concorrono alla
definizione del premio agroambientale sulla baskad#inamica dei prezzi dei prodotti

agricoli e dei consumi intermedi (periodo 2009-2012

w

Nessuna modifica invece é stata apportata alladoktgia e ai criteri adottati negli allegati sopra
citati per il calcolo dei costi aggiuntivi e dei ntati redditi.
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3 L’applicazione del “Greening di base”

Per quanto attiene principio del “no double funding”, sussistomaplicazioni collegate al rischio
potenziale di doppio finanziamento nell'ambito demi del secondo pilastro con il pagamento verele d
primo pilastro della PAC. Cio significa che, nelsoadi pagamenti agro-climatico-ambientali vanno
individuati impegni che hanno un collegamento pitiche di greening.

Il “greening basg come stabilito dalla normativa comunitaria, singpone delle seguenti pratiche
obbligatorie:

a) mantenimento prati e pascoli permanenti esistenti;
b) diversificazione delle colture;

c) presenza di aree diinteresse ecologico sulla Baigegigricola.

Per quanto riguarda 'obbligo di mantenimento ditpe pascoli permanenti, va segnalato che lermatti
misure del PSR risultano puntualmente coerentiicoarrelato obbligo di non eliminazione prescrital
Reg. 1307/2013, art. 45, ed esprimono, pertantajgith che vanno oltre tali prescrizioni.

Diversamente, la presenza delle aree di interessgegco e la diversificazione delle colture rajgenetano

un vincolo di nuova introduzione, che va opportueata considerato e decurtato dal pagamento agro-
climatico-ambientale, qualora gli impegni sianonieamente simili agli obblighi dgreeningnel primo
pilastro. Si veda I'Annex Il Double funding=Xplanatory document: Methods of the rural develepim
premia calculation to exclude double funding - £8-30) del documento comunitariorechnical elements

of agri-environment-climate measure in the prograngperiod 2014 — 202ZMNovember, 2014.

Si precisa che nel presente documento sono steltesede pratiche equivalenti gieening(Allegato IX al
Reg. n. 1307/2013), ossia pratiche analoghe chergea un beneficio per il clima e 'ambiente dielio
equivalente o superiore rispetto a quello genadat@reening base (compresi i punti 3 e 4 delzose | e
il punto 7 della sezione Ill dell’allegato IX deEBolamento 1307/2013).

Per gli aspetti metodologici relativi al calcologtieémporti da detrarre dai costi aggiuntivi e geancati si
rimanda al paragrafo 2.1 dell'elaborato “La cecaftione del calcolo dei mancati redditi e dei costi
aggiuntivi per le misure relative agli articoli 171, 28, 29 e 31 del Regolamento (UE) N. 1305/20#alla
minaccia di estinzione delle razze animali autoeto(Marzo 2015), redatto per il PSR 2014-2020 e
approvato con DDR del Direttore del Dipartimentariggltura e Sviluppo Rurale n. 1 del 20 marzo 2015.

Nei paragrafi successivi per ciascuna Sottomiseraavriportata I'entitd della detrazione da appertael
caso in cui gli impegni previsti e oggetto di prengontribuiscano ad ottemperare agli obblighi del
“greening base'fjia oggetto di finanziamento nel | pilastro PAC.
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4  Fonte dei dati

Si riporta di seguito una breve descrizione debletifutilizzate per aggiornare le voci di ciascun
aggregato contenute negli Allegati dei calcoli exaiti el PSR 2007-2013 aggiornati, da ultimo,
con ' Allegato n. 2 — TER sopra citato e valog# sulla base delle informazioni riferite al
guadriennio 2004-2007; come gia ricordato in presaes nuovo periodo di riferimento afferisce al
guadriennio 2009-2012, individuato sulla base defiermazioni a tale scopo disponibili.

4.1 Banca dati RICA

Sono stati utilizzati i risultati delle elaboraziatella banca dati RICA eseguite nell’ambito del
lavoro “La certificazione del calcoli dei mancatdditi e dei costi aggiuntivi per le misure relativ
agli art. 17, 21, 28, 29 e 31 del Regolamento (NE)305/2013 e della minaccia di estinzione delle
razze animali autoctone”, redatto per la stesufamd@vo PSR 2014 — 2020. Le elaborazioni hanno
riguardato i dati, forniti da INEA, relativi allmformazioni contabili a livello di singola azienda
disponibili per gli ultimi quattro anni (dal 2068 2012). In particolare per i principali processi
produttivi vegetali sono stati ricavati i valori diedelle rese areiche, dei prezzi di vendita, delle
spese specifiche che concorrono, insieme ad a#drgbili economiche, al conseguimento del
Margine Lordo (ML espresso in €/ha) calcolato seloola seguente procedura:

ML =PLT - CV
Dove:
PLT = produzione lorda totale come sommatoria deltaduzione lorda vendibile e della
produzione reimpiegata e/o trasformata in azienda
CV = SS (spese dirette) + ASP (Altre spese) + Réirtipieghi).
| CV possono essere calcolati anche come somma deljuenti voci: anticipazioni, acqua,
assicurazioni, certificazioni, energia, concimintmerzismo, commercializzazione, difesa, sementi,
altri costi, reimpieghi.
In tabella 4.1 si riportano i risultati delle elabpioni eseguite:
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Tab. 4.1. Calcolo del ML per le principali coltu{eonte: Banca dati RICA — periodo di
riferimento 2009-2012

Coltura n° aziende SAU (ha) PLT (€/halV (€/ha) ML (€/ha)

mais granella 367 6.578 1.895 741 1.155
frumento tenero 177 2412 1.393 577 816

soia 140 2837 1464 495 970

bietola 41 672 2.506 1.032 1.474
erba medica 50 322 1.177 171 1.006
patata 8 57 10.118 2711 7.407
pomodoro 11 160 5.202 2.046 3.156
melo 34 230 10.014  1.775 8.238
pero 24 134 10.250  1.575 8.675
pesco 26 104 7.180 1.280 5.900
vite comune 66 205 6.002 1.230 4.772
vite doc 95 906 6.460 1.313 5.147
prato polifita 62 462 943 188 755

prato pascolo 5 30 385 67 318

4.2 Banca dati INEA

Il sito web di INEA (vww.inea.i) permette con l'utilizzo di un data wharehouseadtedere alla
banca dati che riporta per numerose coltura agrakiealore (€) e la quantita (t) della produzione
ottenuta annualmente dal 2000 al 2013 con riferimahterritorio della Regione del Veneto, e di
calcolare quindi il valore unitario del prodottorago utile (€/t) di ogni singola coltura come
rapporto tra il valore della produzione e la cqoisdente quantita.

Si riportano di seguito per le principali coltwgrarie i valori medi riferiti al periodo 2004 —@0

e al periodo 2009 — 2012, nonché le variazionivdére unitario della produzione tra i due periodi
espresso in valore assoluto e in percentuale.
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Tabella 4.2. Produzione annuale di mais in va®yi quantita (t) e valore unitario (€/t)

Valore medio unitario della produzione (€/t)
Coltura o
2004-2007 2009-2012 ~ VaNazlonNe - ariazione %
assoluta
mais 161,5 188,2 26,7 16,6
frumento tenero 172,6 188,2 15,6 9,0
girasole 233,3 263,6 30,3 13,0
soia 228,5 286,8 58,3 25,5
bietola 47,6 40,0 -7,6 -16,0
patata 371,1 401,4 30,3 8,2
pomodoro 352,2 338,7 -13,6 -3,9
pesche 366,3 306,0 -60,3 -16,5
mele 334,1 348,1 14,0 4,2

4.3 Banca dati ISTAT

Il sito web di ISTAT (vwwa3.istat.i) nella sezione “Sistema informativo su agricaterzootecnia”
rende disponibili numerose informazioni struttumlcongiunturali del settore primario, tra cui le
variazioni annuali dei prezzi dei prodotti acquistiagli agricoltori. Per gli obiettivi del present
lavoro, in particolare, sono state consultate lIeelta riportanti i numeri indice dei prodotti
acquistati dagli agricoltori nel periodo 2005 — 20&on riferimento all’anno base 2005.

Si riportano di sequito, per i diversi prodotti sén il valore indice annuali, il valore indice whe
riferito al periodo 2005 — 2007 e al periodo 2002042 e le variazioni del valore indice medio tra i
due periodi, espresso in valore percentuale.
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Tabella 4.3 - Numeri indici dei prezzi dei prodo#tcquistati dagli agricoltori, base 2005=100 HBNSTAT

Gruppi, categorie e media media Variazione
pro(g’(ftti 9 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012, ic0 o ,ocs0. 0
Consumi intermedi | 100 103,5 112,1 128,9 120,8 124,3 135,2 142.,6 105,20 130,73 24.26
Sementi 100 103,3 117,7 139,1 133,6 130,4 137,9 146,2 107,00 137,03 28,06
Cereali 100 103,4 123,2 159,2 138,5 128,6 137,3 146,9 108,87 137,83 26,60
Piante sarchiate 100 110,0 127,7 135,1 131,5 127,7 140,9 134,7 112,57 133,70 18,77
Ortive 100 103,7 107,3 112,7 122,1 124,6 124,8 126,2 103,67 124,43 20,02
Energia e lubrificanti| 100 108,5 111,3 128,8 109,4 116,6 132,0 147,0 106,60 126,25 18,43
Combustibili 100 112,1 115,1 128,2 122,4 129,3 144,6 159,6 109,07 138,98 27,42
Carburanti 100 105,7 104,8 126,5 93,4 110,3135,6 152,2 103,50 122,88 18,72
Lubrificanti 100 109,7 125,1 141,7 139,7 142,9 144,3 1452 111,60 143,03 28,16
Concimie 100 103,6 116,4 185,0 157,5 144,5 167,3 177,7 106,67 161,75 51,64
Ammendanti

Concimi semplici 100 105,1 117,9 178,8 147,5 136,0 162,8 177,1 107,67 155,85 44,75
g;(:‘t‘;'trln' semplici 100 105,3 117,5 171,4 136,3 129,8 158,0 172,8 107,60 149,23 38,68
f%‘;?act'l';r:' semplici 100 101,6 126,0 225,6 181,6 157,1 181,5 193,9 109,20 178,53 63,48
ggtggg?éisempnm 100 105,3 114,1 228,2 260,9 197,3 208,0 216,9 106,47 220,78 107,37
Concimi complessi | 155 1055 117,0 199,1 163,9 149,3 174.2 182,5 106,50 167,48 57,25
(composti)

Altri concimi e

ammendanti-concimi| 100 102,3 111,4 167,7 167,4 154,7 162,1 168,3 104,57 163,13 56,00
organici

Antiparassitari 100 108,6 117,6 128,1 132,9 132,4 135,9 139,4 108,73 135,15 24,29
Anticrittogamici 100 111,2 124,2 138,4 146,0 147,1 152,7 157,1 111,80 150,73 34,82
Insetticidi 100 116,0 132,0 144,2 148,8 145,0 149,1 151,8 116,00 148,68 28,17
Diserbanti 100 99,7 98,2 103,1104,7 104,8 105,3 108,3 99,30 105,78 6,52
Spese veterinarie 100 102,6 104,9 109,4 113,7 116,2 118,3 119,8 102,50 117,00 14,15
Mangimi 100 102,2 115,7 132,2 121,7 129,0 142,7 150,6 105,97 136,00 28,34
Mangimi semplici | 100 105,4 126,4 141,5 129,9 1442 157,9 160,9 110,60 148,23 34,02
Mangimi composti | 100 100,8 110,9 128,1 118,1 122,3 135,9 146,1 103,90 130,60 25,70
Manutenzione e rip. | 1454 1036 107,7 113,1 117,9 121,4 1247 128,3 103,77 123,08 18,61
macchine

Manutenzione e rip. | 1454 105 5 105.9 109,6 112,9 115,1 118,1 121,0 102,83 116,78 13,56
fabbricati rurali

gggeig{i‘"z' -SPese | 100 101,6 102,9 104.6 107,8 110,7 114,6 117,0 101,50 112,53 10,86
Investimenti 100 103,3 107,7 114,5 118,3 120,4 122,9 1255 103,67 121,78 17,47
Beni strumentali 100 103,4 108,2 116,0 120,8 123,3 125,4 128,1 103,87 124,40 19,77
Costruzioni agricole | 100 102,9 106,8 111,2 112,9 114,3 117,2 119,8 103,23 116,05 12,42
Fabbricati agricoli | 100 102,6 106,5 110,4 113,0 114,2 117,0 119,7 103,03 115,98 12,56
Lavori genio civile

eccetto migliorament| 100 104,6 108,7 116,9 112,1 114,4 118,5 120,8 104,43 116,45 11,51
fondiari

Indice generale 100 103,4 110,4 123,4 119,8 122,8 130,5 136,1 104,60 127,30 21,70
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La medesima fonte inoltre, fornisce le variazionnaali dei numeri indice delle retribuzioni
mensili e annuali per dipendente (impiegati e dpetal settore agricolo. | dati sempre con
riferimento all’anno base 2005, sono disponibiiofial 2011.

Si riportano di seguito per le due tipologie prafesali, il valore indice annuale, il valore indice
medio riferito al periodo 2005 — 2007 e al peri@f®9 — 2011 e le variazioni del valore indice
medio tra i due periodi, espresso in valore percdat

Tabella 4.4 - Indici mensili delle Retribuzioni Goattuali per Dipendente del complesso dei dipeticeh settore di attivita
economica "Agricoltura”. Fonte:ISTAT
[0)

Tipologia

professionale Anno (base = 2005) media media variazione

- - 0,
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 200° 2007 2009-2011 (%)

Impiegati 100 100 104,99 106,211,3 111,3 111,3 101,6 111,3 9,5

Operai 100 101,5105,1 105,9 109 110,8 1134 102,2 1111 8,7
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5 Criteri di aggiornamento delle variabili tecnico-e@nomiche

La stima del calcolo dei costi aggiuntivi e dei roain redditi coinvolge numerose variabili tecnico
economiche classificabili come di seguito ripartat

* rese areiche dei prodotti agricoli;

» prezzi di vendita dei prodotti agricoli;

» spese specifiche (sementi, concimi, fitofarmaambastibili, lubrificanti ...);

* Margini Lordi (Produzione Lorda Vendibile — Cospiegifici);

* mancati redditi;

* operazioni colturali in conto terzi;

* manodopera.

Per ciascun gruppo si riporta il criterio generdilaggiornamento adottato, con riferimento alle
banche dati consultate, rimandando per gli aspe¢ttifici, alla descrizione dell’aggiornamento
delle singole sottomisure.

Rese areiche dei prodotti agricoli
Le rese areiche dei prodotti agricoli sono statgagate sulla base delle informazioni elaborate
sulla banca dati RICA.

In tabella 5.1, si riportano per le principali eok, i valori relativi al quadriennio 2004 — 200@le
nuovo quadriennio di riferimento 2009 — 2012.

Tabella 5.1. Rese areiche dei prodotti agri@mha) nei due periodi di riferimento

Coltura Resa (g/ha) | Resa (g/ha) | Variazione
2004 - 2007 | 2009 - 2012 (%)

frumento 65,0 64,0 -1,5
mais 101,6 104,8 3,2
soia 40,3 39,4 -2,3
patata 330,4 3713 12,4
pomodoro 628,5 650,0 3,4
pesco 195,6 202,3 3,4
melo 317,4 328,6 3,5
vite 131,7 140,9 7,0
foraggere avvicendate 108,1 109,5 1,3
prato stabile 73,9 78,3 59
pascolo 42,0 39,8 -5,3

Il confronto delle rese areiche tra i due periodn revidenzia sostanziali differenze; in particolar
modo si mantengono stabili le rese medie dei sdming0,2%) e dei fruttiferi (4,6%); piu
significative, invece. le variazioni per le ortieo(7,9%) e per le foraggere che, seppur nel
complesso si mantengono mediamente stabili, evideaanvece in dettaglio un incremento per i
prati permanenti (+5,9%) e una diminuzione perscpé (-5,3%).

Valore unitario dei prodotti agricoli

L’aggiornamento del valore unitario dei prodottriagli & stato eseguito consultando la banca dati
RICA e la banca dati INEA. In particolare:
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» per le colture di frumento, mais, bietola, peseneado il valore unitario € stato desunto dalla
banca dati RICA; le variazioni rispetto al corrisdente valore elaborato dalla banca dati
INEA non sono mai superiori, in valore assoluta] 2do;

» per le colture di soia, girasole, colza, tabacdatpa pomodoro, caratterizzate da differenza
tra il valore unitario “RICA” e il valore unitari6INEA” superiori, in valore assoluto, al
15%, il valore unitario del periodo 2009 — 2012at stimato applicando al corrispondente
valore 2004 - 2007 l'indice di variazione tra i dperiodi di riferimento, calcolato dalla
banca dati INEA;

» per la coltura della vite il valore unitario € stalesunto dalla banca dati RICA pur in
presenza di una differenza con il corrispondentergdINEA” superiore al 15%; in tal caso
si e ritenuto, sentito anche il parere di espeche il valore “RICA” fosse piu
rappresentativo della situazione della viticolttegionale.

* per il prato permanente, in assenza di informazidalla banca dati “INEA”, & stato
accettato per il periodo 2009 — 2012 lo stessorgailudicato nell’allegato economico del
PSR 2014-2020, gia citato, e desunto dai valodd@nzialmente ridotti in quanto riferiti ad
un fieno maggengo anziché ad un fieno con carstitehe qualitative medie della stagione
di fienagione, riportati dalla Camera di CommerdioTreviso nel periodo 2010-2013. |
valori unitari dei foraggi ottenuti dal pascolo sostati stimati applicando al valore 2004 —
2007 l'indice di variazione tra i due periodi cdbto per il prato permanente.

* Per le foraggere avvicendate, in assenza di infpiona dalla banca dati “INEA” e di
informazioni specifiche ricavabili da altre bandei, si € ritenuto di non variare il valore
indicato nel periodo 2004 — 2007.

Di seguito si riportano in tabella i risultati deltonsiderazioni sopra esposte:

Tabella 5.2. Valori unitdei prodotti agricoli con riferimento al periodo@®pD— 2007
e aflipdo 2009 — 2012

Coltura Unita di misura Valore unitario | Valore unitario
2004 — 2007 2009 - 2012
Frumento €l 148,7 217,6
Mais €t 137,6 182,0
Soia €t 239,3 300,4
Bietola €/t 355,0 389,8
Girasole €l 219,7 248,2
Colza €t 193,8 2275
Tabacco (€/kg) €/kg 1,43 1,53
Foraggere avvicendate €t 153,2 153,2
Patata €t 314,8 340,5
Pomodoro €h 332,0 319,2
Pesco €h 393,3 354,7
Melo €t 300,7 304,8
Vite €/t 475,6 461,3
Prato stabile €h 110,1 130,0
Pascolo €h 92,6 109,3
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Spese specifiche (sementi, concimi, fitofarmaenhagstibili, lubrificanti. ...)

Le variabili tecnico-economiche appartenenti a tuegruppo sono state aggiornate con le
informazioni desunte dalla banca dati “ISTAT”; iarpcolare, ai valori delle singole tipologie di
spesa riferiti al periodo 2004 — 2007, sono stapliaati i corrispondenti indici medi di variazione
2009 — 2012.

Margini Lordi - ML (Produzione Lorda Vendibile — inspecifici)

| ML riferiti al periodo 2004 — 2007 sono stati &ymati con i nuovi valori calcolati, cosi come
riportato nel paragrafo 4.1., dalla banca dati “Rl@ell’ambito dell’Allegato economico al PSR
2014-2020 gia citato.

Mancati redditi

Questa variabile fa riferimento esclusivamenteeddito non piu conseguibile dall’agricoltore per
effetto dell’adesione ad una misura del PSR chepootinla sostituzione di un seminativo con altri
interventi previsti dagli specifici impegni agroaiertali.

Per la stima di tali mancati redditi si e fatteerimento all’Allegato economico al PSR 2014-2020
gia citato, laddove riporta la metodologia, esposinteticamente nella seguente tabella 5.3
utilizzata per stimare il Margine lordo di un seatimo con riferimento alla superficie agricola
utile del Veneto occupata dalle colture di maisirfento, soia e bietola nel biennio 2011 — 2012:

Tabella 5.3. Stima del Margine Lordo di un seminati

ML (€/ha) ML di un seminativo medio
Cortura (valore SAU (ha) SAU (ha) ponderato C()(Q:/ﬁgu 2011 e 2012
medio 2011 2012 Biennio
2009-2012) 2011 2012 2011 — 2012
Mais 1.155 246.177 269.686
Frumento 816 84.717 88.071
Soia 970 76.825 68.663
Bietola 1.474 9.296 12.959
Totale 417.015 439.379 1.059 1.067 1.063
Manodopera

Alcuni impegni agroambientali richiedono I'apporttel fattore lavoro, il cui costo € stato
aggiornato sulla base delle informazioni desuntdadaanca dati “ISTAT”. In generale, alla
manodopera ordinaria, richiesta per I'esecuzionalcline generiche operazioni colturali, & stato
attribuito I'indice di variazione tra i due periodi riferimento riportato per la tipologia “operai”
nella tabella 4.4, mentre, per le operazioni clohiedono una manodopera piu qualificata (es.
presentazione delle domande), € stato utilizzatdite di variazione della stessa tabella riportato
per la tipologia “impiegati”.
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Operazioni colturali in contoterzi

| costi aggiuntivi sostenuti dagli agricoltori peesecuzione di operazione meccaniche svolte da
terzi sono stati aggiornati nell'ipotesi che le gamenti che concorrono alla definizione del costo
totale del servizio afferiscono alla manodoperiesta per lo svolgimento delle operazioni, al
consumo di carburanti e lubrificanti e alla quotar@integra del capitale impiegato. Tali voci,
ordinariamente, concorrono in egual misura allamfmrione del costo per lo svolgimento
dell’operazione.

| costi per tali operazioni definite per il period604 — 2007 sono stati dapprima ripartiti equasent
tra le tre componenti sopra citate e poi a ciasatoraponente € stato attribuito un indice di
aggiornamento ricavato dalla banca dati “ISTAT”; damma dei valori aggiornati delle tre

componenti ha costituito la nuova voce di costo rfi@nimento al periodo 2009 — 2012.

Costi di transazione

| costi di transazione calcolati per ciascuna soidara comprendono due voci di costo derivanti
dall’'onere di presentazione e dall’onere di gestidalla domanda. La prima voce viene stimata per
tre ipotesi di dimensione dell'intervento (ha, mig) e, per évitare sovracompensazioni, si €
sempre tenuto conto del valore intermedio, riterilfmu rappresentativo della situazione veneta,
nonché quello che consente di tenere nella debitasiderazione I'eventuale instaurarsi di
economie di scala nelle aziende di maggiori dimamsi (PSR 2007-2013 — Allegato 2.TER); la
seconda voce, invece, viene espressa in % suétd&lcosti aggiuntivi e dei mancati redditi ed é
indipendente dalla dimensione dell’'intervento.

L’aggiornamento ha interessato il costo della presg#one della domanda: al valore del 2004-
2007 e stato applicato I'indice di aggiornament®8TAT” rilevato per la tipologia di manodopera
“Impiegati” (tabella 4.4).

Non sono state apportate modifiche invece allagpnesentativa del costo di gestione della pratica.
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6 Pagamenti agroambientali (art. 39, Misura 214)

6.1 Corridoi ecologici, fasce tampone, siepi e batttl{Sottomisura 214/a)

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato glittmpegni previsti dalla sottomisura.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagitolo 4:

« le tariffe delle operazioni meccaniche “elimina@ospecie legnose invasive, tagli e
interventi di conservazione delle strutture e detlmposizione, pulitura ceppaie e selezione
polloni, tagli di contenimento laterale, diradaneeia eseguirsi fra il 8° e il 10° anno,
controllo vegetazione infestante post diradameritafino subito un incremento del 15%;

* i mancati redditi sono aumentati del 17%, passatedan valore pari 906 €/ha a un valore
pari 1.063 €/ha;

e i costi della trinciatura della fascia inerbita eqrassati da 24,0 €/ha a 28,2 €/ha (+17,3%)

e | costi di transazione sono aumentati complessivéendel 13,9% per i maggiori costi sia
della presentazione della domanda (+9,5%) sia deltione della pratica (+13,9%).

Di sequito si riportano i risultati dell’aggiornante dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi peer
sottomisura 214/a:

Tab. 6.1 - Dettaglio dei costi e dei mancati réguir la Conservazione di siepi

N. Costo unitario euro/100mq

Conservazione di corridoi ecologici, siepi e fasmapone

Manutenzione:

Eliminazione specie legnose invasive 4 32 128,00
Tagli e interventi di conservazione delle strutteréella composizione 2 52 104,00
Pulitura ceppaie e selezione polloni 2 45 90,00
Tagli di contenimento laterale 2 64 128,00
Totale 450,00
a) Totale per 5 anni (ml/mq) 4,50

Mancati redditi:

Mancato reddito (solo per siepi introdotte con poEmte PSR o 2078 o legge 1063 10.63
reg.) ’

Totale 10,63
b) Totale per anno (ml/mq) 0,11
Fascia inerbita (500 mq): euro/500mq
Mancato reddito 1063 53,15
Trinciatura 1 28 28,00
Totale 81,15
Totale per mq 0,16

c) Totale per ml di siepe 0,81
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Tab. 6.2 - Dettaglio dei costi e dei mancati rédubir la Conservazione di boschetti (euro per mgj)e

N.  Costo unitario euro/1000mq

Conservazione di boschetti

Manutenzione:

Diradamento da eseguirsi fra il 8° e il 10° anno 1 98 98,00
Controllo vegetazione infestante post diradamento 1 39 39,00
Totale per 5 anni 137,00
Totale per 5 anni (mq) 0,14

Mancati redditi:

Mancato reddito (solo per boschetti introdotti gmacedente PSR o 1063 10.63
2078 o legge reg.) ’

Totale per anno 10,63
Totale per anno (mq) 0,11

Tab. 6.3 - Stima dei costi e dei mancati redditiali per la Conservazione di Fasce tampone, 8iepi
Boschetti (euro per ml e ettaro)

Riporto a ettaro Riporto a ettaro

euro/ml premio nell'ipotesi di nell'i gtr(gsr?lcci)i
vincolo del 10% della 1P
vincolo del

SAU 5006 della SAU

Conservazione di fasce tampone siepi realizzaigooecedenti programmazioni

a) Manutenzione 0,90
b) Mancato reddito 0,11
¢) Fascia inerbita 0,81
d) Costi di transazione 0,16
TOTALE COSTO (a+b+c+d) 1,98 330 661

Conservazioni di siepi realizzate senza contribui

a) Manutenzione 0,90

¢) Fascia inerbita 0,28

d) Costi di transazione 0,16

TOTALE COSTO (a+b+c) 1,34 224 448
Conservazione di boschetti euro/mq

a) Manutenzione 0,03

b) Mancati redditi 0,11

c¢) Costi di transazione 0,05

TOTALE COSTO (at+b+c) 0,18 180 360
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Nessuna detrazione va applicata per le componeintersificazione” e “prati permanenti” del
greening di baseLimitatamente alla azione “Conservazione di be#ith in analogia con quanto
previsto per le formazioni a boschetto naturalstella linea di intervento 10.1.3 del PSR 2014-
2020, la componente EFA é resa non esigibile aqupagto nel | pilastro.

La superficie oggetto dell'impegno “Conservazionecarridoi ecologici, siepi e fasce tampone”
pud concorrere, invece, ad assolvere l'impegno E#&p@plicando i fattori di conversione
dellAllegato X, Reg. n. 639/2014; in tal caso, faui del rispetto del principio del “no double
funding”, al calcolo dei costi aggiuntivi e dei ntati redditi va va sottratta la componente del
pagamento individuale greening base cosi comeatwlitel seguente prospetto:

EFA — detrazione da applicare a tutti i metri lineai di fascia
Impegni tampone e siepi, che concorrono ad assolvere I'olidpd EFA
del greening
Titolo < 1.000 €/ha Titolo > 1.000 €/ha
Fasce tampone e siepi 0,64 €/ml 1,09 €/mi
Boschetti Non esigibile Non esigibile

Pagamento modulato in base alla sovrapposizionda®CAA 1 (ex Standard 5.2)

In presenza di aste fluviali classificate come [xadrici”, gli obblighi associati al rispetto dall
BCCA 1 (obbligo di mantenimento di una fascia Ioier di una larghezza pari ad un massimo di 5
metri) incidono, all'interno del calcolo del pagame (si veda allegato 2 e 2 ter al PSR 2007-2013
del Veneto), solo sulla componente dei “mancatditéd in quanto va considerato che interventi
guali la manutenzione del filare arboreo/arbustvta trinciatura della fascia erbacea, che non
risultano essere associati ai vincoli dettati dB@AA 1, conservano lo specifico carattere di
volontarietd e, pertanto, permane la possibilittagiociare a questi un pagamento modulato ai
connessi costi specifici.

In caso di sovrapposizione totale o parziale caorpi idrici soggetti a BCAA 1, il calcolo del
pagamento risulta modificato come riportato nefl@spetto seguente.

Figura 6.1

®

Corso 1 m fascia * * * * *

d'acqua | arboreo-
WISE arbustiva |5 m fascia inerbita
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Solo filare . | Per 1 mdi fasciL Per 2 m di fascia Per 3 m di fascia Per 4 m di fascia Per 5 m di fascia
arboreo/arbustivp . . : o : . . N . o
_ inerbita = inerbita = inerbita = inerbita = inerbita =
o sovrapposiziong sovrapposiziong sovrapposiziong sovrapposiziong sovrapposizione
sovrapposiziong i 4 di3m di2m dilm diom
di5 m
€/m €/ml €/ml €/ml €/ml €/ml
totale al lordo del
greening (siepi da 1,45 1,56 1,66 1,77 1,88 1,98

precedente
programmazione)

Giustificazione dell’eccezionalita relativa a: geste attiva di infrastrutture verdi

Per la giustificazione di eccezionalita del pagammegroambientale relativo alle formazioni lineari
erbaceo arboreo arbustivo si conferma quanto gi@rteto nel pertinente paragrafo dell’allegato

economico 2 TER di adeguamento dei pagamenti adrneatali approvato dalla Commissione
CON Decisione (2011) 1140703.



ALLEGATO _A_Dgrn. 608 del 21/04/2015 pag. 18/60

6.2 Miglioramento qualita dei suoli (Misura 214/b)

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato glittmpegni previsti dalla sottomisura.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 5:

» il costo di approvvigionamento unitario della sogia organica palabile € aumentato del 6%
passando da 5,0 a 5,3 €/t

» le tariffe delle operazioni meccaniche di spanditoen campo dei letami sono aumentate
del 17% passando da 60,0 a 70,0 €/ora;

* il costo dell'unita di fertilizzante azotato (ure@he in questo caso concorre a stimare il
risparmio per la riduzione della quantita di coneialnimico impiegato per la fertilizzazione,
ha subito un incremento pari all’11% passando 43 8,0,48 €/kg;

* il costo di transazione ha subito un incrementtlde8%, passando da 29 a 32 €/ha.

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornante dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi peer
Misura 214/b:

Tab. 6.4 - Stima dei costi e dei mancati redditiuli per la Misura Miglioramento qualita
dei suoli (euro/ha)

euro/ha
Disponibilita letame franco azienda:
- letame per ettaro (t) 30
- costo letame (euro per t) 53
a) Costo totale 159
Operazione spandimento letame:
- ore/ha 2,5
- tariffa oraria 70,4
b) Costo spandiletame 176
Riduzione fertilizzante chimico:
- Unita fertilizzante azotato (kg) 120
- Costo per unita fertilizzante (euro/kg) 0,48
¢) Risparmio fertilizzante chimico 58
d) Costi di transazione 32
TOTALE COSTO (a+b-c+d) 310

Nessuna detrazione va applicata per le compondiversificazione”, “EFA” e “prati permanenti”
del greening di base.



ALLEGATO _A_Dgrn. 608 del 21/04/2015 pag. 19/60

6.3 Agricoltura biologica (Misura 214/c)

La misura prevede una serie di impegni che norirden negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 5:

* le rese delle colture sono state aggiornate sake loelle elaborazioni eseguite sulla banca
dati RICA cosi come esplicitato nel capitolo 5 aragrafo“Rese areiche dei prodotti
agricoli”; non sono state apportate modifiche invece alleestimvariazione di resa indotte
dall’'adesione alla misura riportate nella Tabella &ell’allegato 2 TER .

* i prezzi dei prodotti agricoli sono stati aggioinabsi come esplicitato al capitolo 5
paragrafovalore unitario dei prodotti agricoli

* la PLV dei prodotti secondari & stata aggiornatdtiplicando il valore riferito al periodo
2004-2007 per il rapporto tra la PLV del prodottinpipale del periodo 2007-2012 e la
stessa PLV del periodo 2004-2007;

* i premi e le spese specifiche sono stati aggioatii valori medi riscontrati nella banca
dati RICA 2009- 2012;

» gli input chimici sono stati aggiornati sulla baseun indice medio ponderato di variazione
dei prezzi ISTAT calcolato disaggregando il totdkdla spesa nelle singole componenti
(concimi, prodotti fitosanitari per principali cagiarie) e applicando a ciascuna componente
il corrispondente indice ISTAT,;

* il costo orario della manodopera € stato aggioroatol’indice di variazione ISTAT (valore
medio della tipologia impiegati e operai) (vediggrafo 4.3 — tabella 4.4)

» i costi di transazione e i costi di certificazios@no stati aggiornati sulla base dell’indice di
variazione ISTAT (tipologia impiegati) (vedi parafp 4.3 — tabella 4.6)

Di seguito si riportano i risultati dell’'aggiornamnte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi jeer
sottomisura 214/c:

Tab. 6.5 Stima della riduzione delle rese per tlosasura Agricoltura biologica - Introduzione (eyver ettaro)

Metodo

; Metodo biologico  Differenza Differenza in %
convenzionale

Frumento 64,0 48,6 -15 -24%
Mais 104,8 83,9 -21 -20%
Soia 39,4 29,1 -10 -26%
Patata 371,3 326,7 -45 -12%
Pomodoro 650,0 578,5 -72 -11%
Pesco 202,3 180,0 -22 -11%
Melo 328,6 285,9 -43 -13%
Vite 140,9 124,0 -17 -12%
Foraggera avvicendata pluriennale 109,5 87,6 -22 -20%
Prato stabile 78,3 61,9 -16 -21%

Pascolo 39,8 28,2 -12 -29%
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Tab. 6.6 - Stima della variazione di alcuni costi [a sottomisura Agricoltura Biologica - Introdaae (euro per ettaro)

chlirr]r?ilé? Input Manodopera Manodopera
chimici . Differenza in  avventizia avventizia . Differenza
(metodo Differenza Differenza .
convenzio (metodo % (metodo (metodo in %
nale) biologico) convenzionale) biologico)
Frumento 208,7 177,4 -31 15% 1.221,8 1.258,5 37 3%
Mais 374,1 318,0 -56 15% 1.221,8 1.258,5 37 3%
Soia 181,6 154,4 -27 15% 1.221,8 1.258,5 37 3%
Patata 801,3 641,0 -160 20% 17.025,9 17.536,7 511 3%
Pomodoro 4.472,9 3.578,3 -895 20% 17.025,9 17.877,2 851 5%
Pesco 840,1 756,1 -84 10% 4.661,9 4.894,9 233 5%
Melo 1.697,6 1.527,9 -170 10% 4.661,9 4.894,9 233 5%
Vite 969,6 872,6 -97 10% 4.424.8 4.601,8 177 1%
Foraggera avv.
pluriennale 68,6 61,7 -7 10% 1.021,1 1.072,2 51 5%
Prato stabile 37,2 33,4 -4 10% 1.021,1 1.174,3 153 15%
Pascolo 2,9 2,6 0 10% 1.021,1 1.123,2 102 10%

Tab. 6.7 Stima dei costi e dei mancati redditi atimqer la sottomisura Agricoltura biologica -

Introduzione (euro per ettaro)

Margine Lordo Margine Lordo

- metodo - metodo Differenza
convenzionale biologico

Reddito lordo per Cereali autunno-vernini
a) Frumento 1.555 1.216 340
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per SEMINATIVI (a+b) 394
Incidenza su reddito lordo 32%
Reddito lordo per Colture sarchiate
- Mais 1.805 1.442 362
- Soia 1.640 1.246 394
a) reddito lordo-valore inferiore tra i considerati 1.640 1.246 362
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per SEMINATIVI (a+b) 417
Incidenza su reddito lordo 33%

(continua)



ALLEGATO _A_Dgrn. 608 del 21/04/2015 pag. 21/60

(segue tab.6.7)

Margine Lordo Margine Lordo
- metodo - metodo Differenza
convenzionale biologico

- Patata 10.319 9.230 1.089
- Pomodoro 8.834 7.333 1.500
a) reddito lordo-valore inferiore tra i considerati 8.834 7.333 1.089
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per ORTICOLE (a+b) 1.143
Incidenza su reddito lordo 16%
a) Reddito lordo Vite 5.841 5.360 481
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per VITE, OLIVO,

CASTAGNO, FRUTTIFERI MINORI(a+b) 535
Incidenza su reddito lordo 10%

Reddito lordo per Fruttiferi

- Pesco 6.241 5.558 683
- Melo 8.512 7.582 930
a) reddito lordo-valore inferiore tra i considerati 6.241 5.558 683
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per C. FRUTTICOLE (a+b) 738
Incidenza su reddito lordo 13%

Reddito lordo per Prati e Foraggere pluriennali

- Foraggera avvicendata pluriennale 1.504 1.124 380
- Prato stabile 830 466 363
a) reddito lordo-valore inferiore tra i considerati 830 466 363
b) Costi di transazione 55
TOTALE COSTO per PRATI E F. PLUR.

(a+b) 418
Incidenza su reddito lordo 90%
a) Reddito lordo Pascolo 403 175 228
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per PASCOLO (a+h) 273
Incidenza su reddito lordo 161%

Ai fini del rispetto del principio “no double funy”, laddove pertinente, va sottratta la componente
greening del pagamento individuale segnalata nglesge prospetto per ciascuna tipologia
colturale:
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Greening: componente

Greening: componente

Greening: componente

TIPO DI diversificazione EFA prati
COLTURA Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000 > 1.000 <1.000 > 1.000 <1.000 > 1.000
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
ceregl! autunno- 12 152 27 91
vernini
colture sarchiate 12 152 27 91
orticole 12 152 27 91

vite, olivo, castagno,
fruttiferi minori

colture frutticole

prati e foraggere
pluriennali

pascolo

Azione 214/C — Mantenimento agricoltura biologica

In analogia a quanto gia esposto nei documentldbto dei mancati redditi (Allegato 2 e Allegato
2 — TER del PSR Veneto 2007-2013) passando datlansisura che incentiva I'introduzione del
metodo biologico a quella che premia il manteniroatittale metodo, si ipotizza che le perdite di
reddito e i costi aggiuntivi siano pari all'80% djuelli riscontrati con lintroduzione, in
considerazione del nuovo equilibrio tecnico-ecormmmiaggiunto dalle aziende che operano nel

settore biologico da piu anni (Zanoli, 2000)”

Nella seguente tabella 6.8 si riportano per i divgruppi colturali il valore finale aggiornato dei
costi aggiuntivi e dei mancati redditi .

Tah 6.8 Stima dei costi e dei mancati redditi annpali la sottomisura Agricoltura biologica — Mantaanto (euro

per ettaro)

Colture

Costi

aggiuntivi €
mancati redditi (€/ha)

Cereali autunno-vernini 315
Colture sarchiate 333
Orticole 915
Vite, olivo, castagno e fruttiferi minori 428
Fruttiferi 590
Prati e foraggere pluriennali 334
Pascolo 219

Giustificazione dell’eccezionalita relativa all’aigoltura biologica (colture orticole)
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Per la giustificazione di eccezionalita del pagaimergroambientale relativo alla introduzione del
metodo biologico si conferma quanto gia riportagbpertinente paragrafo dell’Allegato economico
2 — TER di adeguamento dei pagamenti agroambinejgtrovato dalla Commissione con
Decisione (2011) 1140703. In proposito, con speeififerimento alle colture orticole biologiche il
pagamento riconosciuto al beneficiario viene fizspairi a 1.000 €/ha in analogia a quanto
giustificato nell’allegato economico del PSR 20D2@2 per i medesimi impegni su colture orticola
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6.4 Tutela habitat seminaturali e biodiversita (Mia 214/d)

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 5:

Azione 1 — Mantenimento di prati umidi

o

I mancati redditi per la minore produzione di fiesono aumentati dell’8,7%
passando da 269 a 292 €/ha per effetto sia di wggiore quotazione sui mercati
del fieno sia per aggiornamento delle rese;

le tariffe delle lavorazioni meccaniche necesspde la cura delle arginature sono
incrementate del 17% passando da 48 a 56 €/halesimiremento anche per le
operazioni di trinciatura (da 32 a 38 €/ha);

un incremento del 10% é stato stimato per le opmmaznantenimento di un
adeguato livello idrico imputabile ai maggiori da$tlla manodopera;

la riduzione dei costi generata dagli impegni detigura ha subito un incremento
del 51% (da 35 a 53 €/ha) dovuta essenzialmenteésgdrmio dei fertilizzanti,
prodotti che hanno subito tra i due periodi denirhento delle consistenti variazioni
di prezzo.

Azione 2a — Coltura a perdere

(0]
(0]

i mancati redditi sono aumentati del 17,4%;

i costi della preparazione della coltura a perdemo stati disaggregati nelle diverse
componenti (acquisto semente, preparazione del detsemina, semina e sovescio)
e a ciascuna di esse é stato attribuito un indicarmkazione sulla base della banca
dati ISTAT; la variazione complessiva si riscordratdel 24% (da 275 a 340 €/ha)

Azione 2b — Valorizzazione dei bordi dei campi

o

entrambi le voci di costo (quota parte ML semimati trinciatura per parcelle)
hanno subito un incremento di circa il 17% passamngjmettivamente da 259 a 351
€/ha e da 70 a 82 €/ha.

Azione 2c — Conversione di seminativi in prati gtab

0]
0]

o

I mancati redditi sono aumentati del 17,4%;

il reddito lordo da prato stabile (+16% rispettgaliodo 2004-2007) e stato desunto
dalla banca dati RICA;

il costo di impianto del prato stabile é stato dgg&gato nelle diverse componenti
(operazioni di preparazione del letto di seminguato della semente, operazioni di
semina) e a ciascuna di esse é stato attribuitodice di variazione sulla base della
banca dati ISTAT,; la variazione riscontrata e &%l(da 71 a 91 €/ha)

la variazione della voce “Costo Misura Prati stadil pianura — Zone vulnerabili
(valore prudenziale) deriva dalla elaborazione adgiocedura di aggiornamento
della sottomisura “Prati stabili in pianura — Zondnerabili” che sara descritta al
successivo paragrafo;

Azione 3 — Mantenimento di prati ad elevato vaktmico-naturalistico

(0]

i mancati redditi per la minore produzione di fiesono aumentati del 30%,
passando da 269 a 351 €/ha per effetto principdabndinuna maggiore quotazione
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sui mercati del fieno (+25,6%) e, in misura mingrer, un incremento delle quantita
di fieno non prodotte per effetto degli impegni@gnbientali assunti;

o le tariffe delle lavorazioni meccaniche necesspéeil mantenimento della parcella
da cui produrre il fiorume sono incrementate défolFassando da 100 a 117 €/ha;
simile incremento anche per le operazioni di taimia (da 32 a 38 €/ha);

o la riduzione dei costi generata dagli impegni ddlettomisura ha subito un
incremento del 51% (da 35 a 53 €/ha), dovuta esserente al risparmio dei
fertilizzanti, prodotti che hanno subito tra i dperiodi di riferimento delle
consistenti variazioni di prezzo;

* per tutte le azioni i costi di transazione sono entati del 13% circa (da 58 a 65 €/ha), sia
per i maggiori costi di presentazione che di gestidella domanda.

Di sequito si riportano i risultati dell’aggiornante dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi peer
sottomisura 214/d:

Tab. 6.8 - Stima dei costi e dei mancati redditiiali per interventi della Misura “Tutela habitanginaturali e
biodiversita, Azioni 1 e 2 (euro per ettaro)

euro / ha euro / ha

Valorizzazione dei bordi dei
Mantenimento di prati umidi (Azione 1) campi (azione 2h)

a) Quota parte Reddito lordo

Seminativo (al netto degli aiuti 351,0
Riduzione produzione di fieno: diretti)
- Resa in fieno (g/ha) 27,0

b) Trinciatura per parcelle (una
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,8 volta I'anno) 82,0
a) Mancato ricavo fieno 292,5

c¢) Costi di transazione 65,0
b) Cura delle arginature 56,0

TOTALE COSTO (atb+c) 498,0
¢) Mantenimento di un adeguato livello
idrico (tre ore/ettaro/anno per 10 €/ora) 33,0

Conversione di seminativi in prati
d) Riduzione costi per input e sfalci (-) 53,0 stabili (Azione 2c)

a) Reddito lordo Seminativo (al 1.063.0
e) Trinciatura per attivita minima (-) 38,0 netto degli aiuti diretti) T

b) Reddito lordo Prato stabile (al 755 0
f) Costi di transazione 58,0 netto degli aiuti diretti) '
TOTALE COSTO (atb+c-d-e+f) 348,5 c¢) Costo impianto Prato stabile 90,0

d) Costo Misura Prati stabili 352,0
Colture a perdere (Azione 2a)

TOTALE COSTO (a-b+c+d+e) 750,0

a) Quota parte Reddito lordo Seminativo

(al netto degli aiuti diretti) 702,0



ALLEGATO _A_Dgrn. 608 del 21/04/2015 pag. 26/60

b) Preparazione coltura a perdere 340,0
c) Costi di transazione 65,0
TOTALE COSTO (atb+c) 1.107,0

Tab. 6.9 - Stima dei costi e dei mancati redditiiali per interventi della Misura
“Tutela habitat seminaturali e biodiversita, Azidhéeuro per ettaro)

euro/ ha
Mantenimento di prati ad elevato valore storicadralistico (azione 3)
Riduzione produzione di fieno:
- Resa in fieno (g/ha) 27,0
- Prezzo del fieno (euro/q) 13,0
a) Mancato ricavo fieno 351,0
b) Mantenimento della parcella da cui produrréoitifme 117,0
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 53,0
d) Trinciatura per attivita minima BCAA (-) 38
e) Costi di transazione 65,0
TOTALE COSTO (a+b-c-d+e) 442,0

Ai fini del rispetto del principio di “no double fding”, laddove pertinenti, vanno sottratte le
componenti del greening base di seguito specificate

A) Mantenimento di prati umidi (Azione 1)

Le superfici sottoposte ad impegno, date le lorcuparita strutturali e vegetazionali, non
consentono I'utilizzo agricolo produttivo nel quirennio di impegno.

Tuttavia, trattandosi di superfici comunque a destione agricola della SAU aziendale,
successivamente destinate ad ambiti umidi trammégrammazioni di settore, si ritiene a titolo
prudenziale e cautelativo di imporre la detraziatela componente diversificazione€ del
greeningbase dal pagamento calcolato.

| prati umidi in oggetto non possono essere altyaslificati “prati permanenti”, perché terminato i
periodo quinquennale d'impegno possono tornarecaltaizione ordinaria di seminativo.

Inoltre, per quanto riguarda la componerii-A” del greeningbase, va segnalato che le superfici
inserite nel presente intervento non potranno essdizzate al fine di soddisfare tale condizione.

B) Colture a perdere (Azione 2a)

In considerazione delle caratteristiche peculialled superfici soggette ad intervento e degli
impegni che vi vengono prescritti, e data I'evidewlz una possibile sovrapposizione tra i medesimi
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impegni e I'obbligo di tiversificazion€’ delle colture, viene detratta dal pagamento aguitgo la
componentgreeningbase diversificazion€’

Diversamente, non € pertinente la compongreeningbase “prati permanenti”.

Da ultimo, per quanto riguarda la componenk~A” del greeningbase, va segnalato che le
superfici inserite nel presente intervento non gmutp essere utilizzate al fine di soddisfare tale
condizione.

C) Valorizzazione dei bordi dei campi (Azione 2b)

Le superfici sottoposte ad impegno, date le lorouparita strutturali, non consentono ['utilizzo
agricolo produttivo nel quinquennio di impegno.

Tuttavia, trattandosi di superfici comunque a destione agricola della SAU aziendale,
successivamente destinate a margine dei campitgg@mgrammazioni di settore, si ritiene a titolo
prudenziale e cautelativo di imporre la detraziarela componente diversificazione' del
greeningbase dal pagamento calcolato.

| margini dei campi non possono essere altresiifoqpadl “prati permanenti”’, perché terminato il
periodo quinguennale d'impegno possono tornarecalhaizione ordinaria di seminativo.

Inoltre, per quanto riguarda la componerii-A” del greeningbase, va segnalato che le superfici
inserite nel presente intervento non potranno esddizzate al fine di soddisfare tale condizione.

D) Conversione dei seminativi in prati stabili” (Azone 2c)

In considerazione delle caratteristiche degli impeghe compongono lintervento, si ravvisa la
necessita di attuare una detrazione rispetto arpagto agro-climatico-ambientale calcolato per
guanto riguarda la componergeeeningbase diversificazion€’, poiché I'attuazione del presente
intervento si puo configurare come potenziale mitaldi assolvere a tale obbligo (si tratta infditi
superfici seminative convertite a prato senzaraleso di input chimici per il solo quinquennio di
impegno).

Percio, non e ravvisato I'obbligo di mantenimenéd ‘ghrati pernanenti” previsto dgreeningbase,
poiché nel caso di specie si tratta di prato andeto.

Da ultimo, per quanto riguarda la componenEFA”" del greeningbase, va segnalato che le
superfici inserite nel presente intervento non guip essere utilizzate al fine di soddisfare tale
condizione.

D) Mantenimento di prati ad elevato valore storicoraturalistico

Si tratta di prati permanenti cui hon viene de#rdét pertinente componente dgkening di base
poiché I'azione prescrive impegni che vanno oltreeanplice mantenimento del prato richiesto dal
greening

Si riporta di seguito un prospetto sintetico conimgiporti da detrarre, laddove pertinenti, per il
rispetto del principio del “no double funding”:
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Greening:
componente
diversificazione

Greening: Greening:
componente EFA | componente prati
TIPO DI COLTURA

Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
Mantenimento  di  prag 4, 152 Non Non
umidi (Azione 1) esigibili | esigibili
Colture a perdere (Azione 4, 152 Non | Non
2a) esigibili | esigibili
Colture a perdere (Azione 12 152 I\.lo'n' . I\'Io.n. '
2a) esigibili | esigibili
Valorizzazione dei bordi dei 4, 152 Non Non
campi (Azione 2b) esigibili | esigibili
Conversione dei seminatiyi , 152 Non Non
in prati stabili” (Azione 2c) esigibili | esigibili
Mantenimento di prati ad
elevato valore storico-
naturalistico

Giustificazione economica ed ambientale del superaandel massimale di cui all’allegato | del
Reg. UE n. 1305/13.

Per la giustificazione di eccezionalita del pagaimeagroambientale relativo all’azione 2a)
“Colture a perdere” e all’Azione 2c) “Conversionesgminativi in prati” si conferma quanto gia
riportato nel pertinente paragrafo dell’Allegatmromico 2 — TER di adeguamento dei pagamenti
agroambientali approvato dalla Commissione con $@ce (2011) 1140703. In proposito, con
specifico riferimento alle colture a perdere il aagento riconosciuto al beneficiario viene fissato
pari a 950 €/ha in analogia a quanto giustificattyallegato economico del PSR 2014-2020 per i
medesimi impegni su colture a perdere. Inoltrequemto riguarda la conversione di seminativi in
prati il massimale del pagamento é riconosciutéda €/ha sempre in analogia a quanto giustificato
nell'allegato economico del PSR 2014-2020 per i@sadi impegni.
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6.5 Prati stabili, pascoli e prati pascoli (Misugil4/e)

Sottomisura “Prati stabili”

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 5:

i mancati redditi per la minore produzione di fieeono aumentati mediamente
dell'l1,6% per effetto sia di una maggiore quaiagi sui mercati del fieno (+4,7%),
sia per aggiornamento delle rese (+6,6%); non siosascontrate differenze
sostanziali tra le zone vulnerabili ai nitrati e #ne ordinarie, e tra le diverse zone
altimetriche;

le tariffe delle lavorazioni meccaniche necesspge la eliminazione meccanica o
manuale delle infestanti e per la trinciatura samementate rispettivamente del
16% (da 37 a 43 €/ha) e del 32% (da 32 a 38 €/ha);

anche i minori costin termini di input chimici e di manodopera impi¢gaer gli sfalci
hanno subito un incremento (+40%) passando da 8% €/ha per effetto principalmente
dell’aumento dei prezzi dei concimi;

senza grosse variazioni permangono i costi di &#a@nee (mediamente +2,5%).

Di segquito si riportano i risultati dell’aggiornante dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi peer
sottomisura 214/e — “Prati stabili”.
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Tabella 6.10 - Stima dei costi e dei mancati réddalihuali per la Sottomisura “Prati stabili”
per tipo di area (euro per ettaro)

Zone non Zone

vulnerabili vulnerabili
Prati stabili (zone di montagna e collina)
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 28,0 23,0
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,8 10,8
a) Mancato ricavo fieno 303,3 249,2
b) Eliminazione meccanica o manuale delle infegtant 43,0 43,0
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 49,0 49,0
d) Trinciatura per attivita minima (-) 38,0 38,0
e) Costi di transazione 49,0 36,0
TOTALE COSTO (a+b-c-d+e) 308,3 2412
Prati stabili (zone di pianura)
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 32,0 28
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,8 10,8
a) Mancato ricavo fieno 346,7 303,3
b) Eliminazione meccanica o manuale delle infegtant 43,0 43,0
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 49,0 49,0
d) Trinciatura per attivita minima (-) 38 38,0
e) Costi di transazione 49 36,0
TOTALE COSTO (a+b-c-d+e) 351,7 295,3

Nessuna detrazione va applicata per le compondiversificazione”, “prati permanenti” e “EFA”
del greening di base.

Sottomisura “Pascoli e prati-pascoli”

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagitolo 5:
» le tariffe per le lavorazioni sono aumentate del/1%6 per la eliminazione delle
infestanti (da 41 a 48 €/ha), del 13% per gli meati di miglioramento dei pascoli
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degradati (da 26 a 29 €/ha), dell’8,7% per le apera di spietramento (da 41 a 45
€/ha), del 7,7% per la turnazione (da 39 a 42 &gl 17% per la trinciatura (da 32
a 38 €/ha)

e i costi di transazione hanno subito in incremengb 8% (da 14 a 16 €/ha) per i
maggiori costi sia della presentazione che del&igee della domanda.

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamnte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi jeer
Misura 214/e — Sottomisura “Pascoli e prati-pascoli

Tab. 6.11 — Dettaglio dei costi specifici per glierventi previsti dalla
Sottomisura “Pascoli e prati-pascoli” (euro peas}

Euro/ha
a) Eliminazione infestanti:
Operazioni 1° anno 938
Operazioni anni successivi 63
Totale 1.190
Durata (anni) 5
Media 238
Frequenza dell'operazione 20%
Media effettiva 48
b) Interventi miglioramento pascoli degradati
Rinnovo del cotico erboso 982
Durata (anni) 5
Media 196
Frequenza dell'operazione 15%
Media effettiva 29
c) Spietramento 1.485
Durata (anni) 5
Media 297
Frequenza dell'operazione 15%
Media effettiva 45
d) Turnazione
Definizione Piano annuale turnazione del pascolo 1
Messa in opera recinzioni per ettaro 41

Media effettiva 42
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Tab. 6.12 - Stima dei costi e dei mancati redditiuali per la Sottomisura
“Pascoli e prati-pascoli (euro per ettaro)

Euro/ha
a) Eliminazione infestanti 48
b) Interventi miglioramento pascoli degradati 29
c) Spietramento 45
d) Turnazione 42
d) Trinciatura per rispetto attivita minima (-) 38
e) Costi di transazione 16
TOTALE COSTO (atb+c-d+e) 142

Nessuna detrazione va applicata per le compondnersificazione”, “prati permanenti” e “EFA”
del greening di base.

6.6 Biodiversita (Misura 214/f)

Per questa sottomisura e disponibile solamentaldoto dei maggiori costi e dei mancati redditi
eseguito nell'allegato 2 al PSR 2007-2013, chethiaaato le informazioni contenute nella banca
dati RICA con riferimento alle annualita 2001-2004ggiornamento infatti previsto nell’allegato 2
— TER con riferimento al periodo 2004-2007 notadoseseguito per carenza di dati elaborabili.

In tal caso pertanto, I'aggiornamento delle vdliabcnico economiche si € basato principalmente
sulle elaborazioni della Banca dati RICA che hanitor di volta in volta i valori richiesti (valori
medi del periodo 2009-2012).

In particolare e con riferimento all’Azione 1 — @llatori custodi e alle tecniche convenzionali di
allevamento sono state ricavate:

* per I'allevamento bovino:
o la produzione di latte (q/UBA);
o il prezzo del latte (€/q);
o0 la produzione lorda in conto capitale (€/UBA)
o0 le spese specifiche e i reimpieghi (€/UBA)
o il Margine Lordo (€/UBA)
* per I'allevamento ovicaprino, equino e avicoli
o la produzione lorda totale (€/UBA)
o le spese specifiche e i reimpieghi (€/UBA).

Con riferimento invece, all’Azione 2 — Coltivataiustodi, la resa e il prezzo del prodotto agrario
utile del mais e del frumento sono state ricavateicriteri descritti nel capitolo 5.

Per la stima delle medesime variabili riferite adallevamento di capi di razze in via di estinzione
e alla coltivazione di specie vegetali in via dtiregone sono stati applicati i medesimi criteri
esplicitati nell'allegato 2 al PRS 2007-2013.
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Per quanto riguarda i costi di transazione sondi siggiornati i costi di presentazione della
domanda mentre non sono state apportate modifloreae percentuale di costo di gestione.

Di segquito si riportano i risultati dell’aggiornante dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi peer
Misura 214/f.

* Azione 1 — Allevatori custodi

Tab. 6.13 - Stima dei costi e dei mancati reddititali per la misura "Razze in via di estinzionelrp per
UBA)

Allevamento Allevamento di
convenzionale di razze in via di Differenza
collina-montagna estinzione

Razze bovine (Rendena, Grigio Alpina,

Bruna linea carne)

1 - Produzione lorda del prodotto principale 1.835 1.513 323
Resa in latte (qg.li per capo) -
Resa in latte (q.li per UBA) 48 40

Prezzo latte (euro/q.le) 38 38 -

2 - Produzione lorda in conto capitale 341 386 4_4

a) Produzione lorda totale (1+2) 2.177 1.898 278

b) Totale spese specifiche e reimpieghi 1.253 1.194 59

¢) Margine lordo (a-b) 924 704 219

d) Costi di transazione 16

TOTALE COSTO (c+d) 235

Razze bovine (Burlina)

1 - Produzione lorda del prodotto principale 1.835 1.378 458
Resa in latte (q.li per capo)

Resa in latte (g.li per UBA) 48 36 12
Prezzo latte (euro/q.le) 38 38

2 - Produzione lorda in conto capitale 341 286 56

a) Produzione lorda totale (1+2) 2.177 1.663 513

b) Totale spese specifiche e reimpieghi 1.253 1.068 185

¢) Margine lordo (a-b) 924 595 329

d) Costi di transazione 16

TOTALE COSTO (c+d) 345
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Allevamento Allevamento di
convenzionale di razze in via di Differenza
collina-montagna estinzione

Razze ovine e caprine

a) Produzione lorda totale 1.536 1.117 419
b) Totale spese specifiche e reimpieghi 719 692 28
¢) Margine lordo (a-b) 816 425 391
d) Costi di transazione 16
TOTALE COSTO (c+d) 407
Razze equine

a) Produzione lorda totale 1.196 960 235
b) Totale spese specifiche e reimpieghi 567 567

c¢) Margine lordo (a-b) 628 393 235
d) Costi di transazione 16
TOTALE COSTO (c+d) 251
Razze avicole

a) Produzione lorda totale 1.065 729 336
b) Totale spese specifiche e reimpieghi 761 761

¢) Margine lordo (a-b) 303 54,2 336
d) Costi di transazione 16

TOTALE COSTO (c+d) 351
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* Azione 2 — Coltivatori custodi

Tab. 6.14 - Stima dei costi e dei mancati redditiuali per la misura "Specie vegetali in via dinggone"
(euro per ettaro)

Coltura in via di

Coltura convenzionale estinzione Differenza
Frumento
Resa (g/ha) 64 44 20
Prezzo (euro/q) 22 22 -
1 - PLV prodotto principale 1.392 951 442
2 - Premi e sovvenzioni 655 655 -
3 - PLV prodotti secondari 86 86 -
a) Ricavi totali (1+2+3) 2.134 1.692 442
b) Totale spese specifiche 577 541 36
¢) Margine lordo (a-b) 1.557 1.152 406
d) Costi di transazione 35
TOTALE COSTO (c+d) 440
Mais
Resa (g/ha) 105 64 41
Prezzo (euro/q) 18 20 - 2
1 - PLV prodotto principale 1.908 1.264 644
2 - Premi e sovvenzioni 656 656 -
3 - PLV prodotti secondari 4 4 -
a) Ricavi totali (1+2+3) 2.568 1.924 644
b) Totale spese specifiche 741 541 200
¢) Margine lordo (a-b) 1.828 1.384 444
d) Costi di transazione 35
TOTALE COSTO (c+d) 478

Nessuna detrazione va applicata per le compondiversificazione”, “prati permanenti” e “EFA”
del greening di base.
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6.7 Salvaguardia e miglioramento delle risorsecdtie (Misura 214/9)

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 4:
* i Margini Lordi (ML) hanno subito un incremento def,3% (da 906 a 1.063 €/ha) per i
seminativi e del 16,0% per il prato (da 651 a 78@E
» le tariffe delle lavorazioni meccaniche (costo ienid prato) sono aumentate del 16,9% (da
77 a 90 €/ha);
» la voce “costo misura prati 214/e” é stata aggitatia 7% con valori che passano da 329 a
352 €/ha) con i risultati della revisione della unes “Prati stabili, pascoli e prati pascoli”
descritta nel paragrafo 5.5.

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamnte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi jeer
Misura 214/g.

Tab. 6.15 - Stima dei costi e dei mancati reddititali per la misura Salvaguardia e
miglioramento delle risorse idriche (euro per ettar

euro/ha
Conversione di seminativi in prati
a) Reddito lordo Seminativo (al netto degli aiutetti) 1.063
b) Reddito lordo Prato (al netto degli aiuti didett 755
c¢) Costo impianto Prato 90
d) Costo Misura Prati 214/e 352
TOTALE COSTO (a-b+c+d+e) 750

In considerazione delle caratteristiche degli impeghe compongono lintervento, si ravvisa la
necessita di attuare una detrazione rispetto arpagto agro-climatico-ambientale calcolato per
guanto riguarda la componergeeeningbase diversificazion€’, poiché I'attuazione del presente
intervento si puo configurare come potenziale mitadi assolvere a tale obbligo (si tratta infditi
superfici seminative convertite a prato senzaraleso di input chimici per il solo quinquennio di
impegno).

Percio, non é ravvisato I'obbligo di manteniments tprati permanenti” previsto dajreening
base, poiché nel caso di specie si tratta di @atacendato.

Da ultimo, per quanto riguarda la componenkFA”" del greeningbase, va segnalato che le
superfici inserite nel presente intervento non guip essere utilizzate al fine di soddisfare tale
condizione.
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Si riporta di seguito un prospetto sintetico conimgporti da detrarre, laddove pertinenti, per il
rispetto del principio del “no double funding”:

Greening:
componente
diversificazione
Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo Titolo
<1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Greening: Greening:
componente EFA | componente prati

Impegno

Salvaguardia e
miglioramento delle risorse| 12 152 Non — Non
idriche (Misura 214/g) esigibili | esigibili

Giustificazione economica ed ambientale al superdmdel massimale dell’Allegato al Reg. CE
1698/05

Per la giustificazione di eccezionalita del pagaimexyroambientale relativo alla sottomisura 214/g
“Salvaguardia e miglioramento delle risorse idricsieconferma quanto gia riportato nel pertinente
paragrafo dell’Allegato economico 2 — TER di adegeato dei pagamenti agroambientali
approvato dalla Commissione con Decisione (201130I@3. In proposito, con specifico
riferimento alla conversione di seminativi in pratpagamento riconosciuto al beneficiario viene
fissato pari a 700 €/ha in analogia a quanto diaato nell’allegato economico del PSR 2014-2020
per i medesimi impegni di conversione a prati agmitati per un periodo di cinque anni.
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6.8 Gestione agronomica conservativa delle supeafidcole (Misura 214/i)

AZIONE 1 — Adozione di tecniche di agricoltura cenvativa

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 4:

le perdite di Margine Lordo (ML) per lintroduzionelell’agricoltura conservativa
ammontano a 170 €/ha per la pianura (+27,6% risfdtperiodo 2004-2007) e a 55 €/ha
per la collina (+5,1% rispetto al periodo 2004-2007

il costo delle cover crop € aumentato mediament@@6% (da 250 a 303 €/ha in pianura e
da 273 a 329 €/ha in collina ) per l'incrementola¢ariffe delle lavorazioni meccaniche
(+17% per la preparazione del letto di semina dgeperazioni di semina), del costo delle
sementi (+28% ) e per le restanti operazioni agrooloe (+13% );

i costi aggiuntivi hanno raggiunto i 104 €/ha iammira e i 126 €/ha in collina (poco meno
del 16% rispetto all’'ultimo aggiornamento 2004-2)07

le tariffe delle operazioni meccaniche della trtera sono aumentate mediamente del
17,3% con conseguente incremento di 11 €/ha inuppafida 61 a 72 €/ha) e di 12 €/ha in
collina (da 72 a 84 €/ha);

i costi di transazione sono aumentati mediamenitdl 5k, arrivando a 97 €/ha in pianura
(84 €/ha nellultimo aggiornamento) e a 90 €/ha aanllina (80 €/ha nell'ultimo
aggiornamento 2004-2007);

nel complesso i maggiori costi e i mancati redddno aumentati in pianura del 20%,
passando da 481 a 581 €/ha e in collina del 15&8%gmdo da 435 a 501 €/ha.

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi:
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Tab. 6.16 - Stima dei margini lordi (ML) delle anl¢ considerate con tecniche di
agricoltura convenzionale e agricoltura conseraatielle zone di pianura (euro per

ettaro)

Agrlcolt_ura Agrlcoltur_a Differenza

convenzionale conservativa

Frumento
Resa (g/ha) 64 56 -8
B - Prezzo (euro) 22 22 0
C - Ricavi totali: 1.476 1302 -174
- PLV prodotto principale 1.392 1218 -174
- PLV prodotti secondari 84 84 0
D - Spese specifiche: 577 433 -144
E - Margine lordo (=C-D) 899 869 -30
Mais
Resa (g/ha) 105 81 -24
B - Prezzo (euro) 18 18 0
C - Ricavi totali: 1.916 1487 -429
- PLV prodotto principale 1.908 1479 -429
- PLV prodotti secondari 8 8 0
D - Spese specifiche: 741 556 -185
E - Margine lordo (=C-D) 1.176 931 -244
Soia
Resa (g/ha) 39 34 -5
B - Prezzo (euro) 30 30 0
C - Ricavi totali: 1.183 1035 -148
- PLV prodotto principale 1.183 1035 -148
- PLV prodotti secondari 0 0 0
D - Spese specifiche: 495 371 -124

E - Margine lordo (=C-D) 688 664 -24
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Tab. 5.17 - Stima dei margini lordi (ML) delle amlé considerate con tecniche di agricoltura
convenzionale e agricoltura conservativa nelle abrollina (euro per ettaro)

Agricoltura

Metodo conservativa Differenza
convenzionale MEDIA MEDIA

Frumento
Resa (g/ha) 61 53 -8
B - Prezzo (euro) 20 20 0
C - Ricavi totali: 1.443 1292 -150
- PLV prodotto principale 1.203 1053 -150
- PLV prodotti secondari 239 239 0
D - Spese specifiche: 577 433 -144
E - Margine lordo (=C-D) 866 859 -6
Mais
Resa (g/ha) 88 69 -20
B - Prezzo (euro) 18 18 0
C - Ricavi totali: 1.556 1206 -350
- PLV prodotto principale 1.556 1206 -350
- PLV prodotti secondari 0 0 0
D - Spese specifiche: 792 594 -198
E - Margine lordo (=C-D) 764 612 -152
Soia
Resa (g/ha) 42 37 -5
B - Prezzo (euro) 30 30 0
C - Ricavi totali: 1.269 1111 -159
- PLV prodotto principale 1.269 1111 -159
- PLV prodotti secondari 0 0 0
D - Spese specifiche: 580 435 -145

E - Margine lordo (=C-D) 689 676 -14
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Tab. 5.18 - Stima dei costi delle cover crop netiee di pianura (euro per ettaro)

Veccia Veccia trifoglio  trifoglio

Veccia Veccia . .
seminata eseminata pratense e pratense e

intercalare intercalare

grano e grano grano grano
MIN MAX MIN MAX MIN MAX

COSTI (€/ha)
a — sementi 179 179 179 179 96 96
b - preparazione letto
semina 124 124 0 0 0 0
C - operazione meccanica
semina 39 39 16 16 39 39
d1 - devitalizzazione
chimica cover-crop 68 68 68 68 68 136
totale costi 410 410 263 263 203 270
Costo medio coltura
intercalare 303

Tab. 5.19 - Stima dei costi delle cover cnefle zone di collina (euro per ettaro)

trifoglio  trifoglio
pratense pratense
e grano e grano

Veccia Veccia Veccia e Veccia e
intercalare intercalare  grano  grano
MIN MAX MIN MAX

MIN MAX
COSTI (€/ha)
a - sementi 179 179 179 179 96 96
b - preparazione letto
semina 138 138 0 0 0 0
C - operazione
meccanica semina 49 49 22 22 49 49
d1 - devitalizzazione
chimica cover-crop 78 78 78 78 78 158
totale costi 445 445 280 280 223 303

Costo medio coltura
intercalare 329

Tab. 5.20 - Stima dei costi aggiuntivi per la samistrazione frazionata e localizzata di azoto €dwm e per il
frazionamento degli interventi di controllo delidastanti nelle zone di pianura (euro per ettaro)

SOMMINISTRAZIONE FRAZIONATA E LOCALIZZATADINEP

sistema somministrazione

- . differenza
tradizionale frazionata
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Costi (€/ha) 207 251 43

FRAZIONAMENTO INTERVENTI CONTROLLO INFESTANTI

sistema somministrazione .
- . differenza
tradizionale frazionata
Costi (€/ha) 105 166 60

Tab. 5.21 - Stima dei costi aggiuntivi per la somistrazione frazionata e localizzata di azoto éofmse per il
frazionamento degli interventi di controllo deligastanti nelle zone di collina (euro per ettaro)

SOMMINISTRAZIONE FRAZIONATA E LOCALIZZATADINEP

sistema somministrazione

tradizionale frazionata differenza
Costi (€/ha) 231 284 53
FRAZIONAMENTO INTERVENTI CONTROLLO INFESTANTI
sistema somministrazione .
- . differenza
tradizionale frazionata

Costi (€/ha) 123 195 72
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Tab. 5.22 - Stima dei costi aggiuntivi e dei mancadditi conseguenti alla adozione degli impegglialAzione 1 -

Adozione di tecniche di agricoltura conservativiieneone di pianura (euro per ettaro)

Anno Agncolt_ura Agricoltura
convenzionale :
conservativa
Costi Costo
Margine Margine Cover aggiuntivi trinciatura
Lordo (A) Lordo B) crops C) azione 1) (BE)
1 frumento 899 frumento 869 0 104 0
2 mais 1.176 mais 931 303 104 72
3 soia 688 soia 664 303 104 0
4 mais 1.176 frumento 869 0 104 0
5 mais 1.176 mais 931 303 104 72
Media 1.023 853 182 104 29
Margine Lordo (A-B) 170
Costo cover crop
(€/ha) 182
Costi aggiuntivi
Azione 1 (€/ha) 104
Costo trinciatura
(€/ha) 29
Costi transazione
(€/ha) 97

TOTALE

581
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Tab. 5.23 - Stima dei costi aggiuntivi e dei manadditi conseguenti alla adozione degli impegglialAzione
1 - Adozione di tecniche di agricoltura consenatielle zone di collina (euro per ettaro)

Anno Metoc_jo Agricoltura conservativa
convenzionale
Costi Costo
Margine Margine Cover  aggiuntivi trinciatura
Lordo (A) Lordo B) crops C) azione 1D) (BE)
1 frumento 866 frumento 859 0 126 0
2 mais 764 mais 612 329 126 84
3 soia 689 soia 676 329 126 0
4 mais 764 frumento 859 0 126 0
5 mais 764 mais 612 329 126 84
Media 770 724 198 126 34
Margine Lordo (A-
B) 46
Costo cover crop
(€/ha) 198
Costi aggiuntivi
Azione 1 (€/ha) 126
Costo trinciatura
(€/ha) 34
2 - Costi transazione
(€/ha) 81
TOTALE (1+2) 483

Ai fini del rispetto del principio del “no doubleuiding”, laddove pertinente, va sottratta la

componente del pagamento individuale greening sk Bdiversificazione”.

Qualora il beneficiario intenda facoltativamentsasgere I'impegno EFA applicando i fattori di
conversione dell’'Allegato X, Reg. n. 639/2014 &kl ad impegno, laddove pertinente, va sottratta
la componente del pagamento individuale greeniisg bacological Focus Areas”.
La componente EFA (cover crop) non puo esserezdita dal beneficiario per assolvere il greening
finché permane I'esclusione disciplinata dal DMnt®&embre 2014, n. 6513.
Nessuna detrazione va applicata per la componenad permanenti’del greening di base.

Il prospetto che segue identifica I'importo del pagento greening base da sottrarre per le
componenti individuate:

Diversificazione

EFA (cover crop)

EFA

(azotofissatrici)

Impegno Titolo | Titolo | Titolo | Titolo | Titolo Titolo
<1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
AZIONE 1 - Adozione d
tecniche di  agricoltura 12 152 21 73 21 73
conservativa
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AZIONE 2 — Copertura continuativa del suolo

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 4:

* Impegno 1 “Cover crop”

o il costo delle analisi chimiche e passato da 38 &/Ba (+10,9%);

o le tariffe delle lavorazioni meccaniche per sonmantante del 17,3% (mediamente per
la preparazione del letto semina da 63 a 73 €#alapsemina da 45 a 53 €/ha e per |l
sovescio della cover crop da 154 a 181 €/ha);

o il costo delle sementi ha raggiunto i 102 €/ha (628

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi:

Tab. 5.24 - Costi aggiuntivi per I'impegno “Coveop”
ANALISI CHIMICO-FISICA DEL

TERRENO PER PIANO DI MIN  MAX MiDl
CONCIMAZIONE
- Costo analisi chimico-fisica (€/ha) 155 222
- anni durata impegno 5 5
A - Costo annuo analisi 31 44 38
Cover Cover Grami Grami  Solo Solo
crop con crop X X
o con 9, hacee nacee Gramina Gramina
| 0 0 preval preval cee cee
egumin legum . . : .
osa  inosa enti enti miste miste
SEMINA DI COVER CROP MIN  MAX MIN - MAX MIN MAX
- sementi (€/ha) 51 179 51 179 102 115
- preparazione letto semina 0 147 0 147 0 147
- operazione meccanica semina 41 52 41 52 52 79
- costo sovescio cover crop (€/ha) 168194 168 194 168 194
- totale costi 260 571 260 571 322 534
B - Costo medio coltura intercalare 420
Costo totale impegno (analisi del terreno 457

+ semina di cover crop) (€/ha)

* Impegno 2 “Erbaio primaverile estivo”
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o il costo delle analisi chimiche e passato da 38 &/Ba (+10,9%);

o le tariffe delle lavorazioni meccaniche per sononantante del 17,3% (da 204 a 239
€/ha);

o il costo delle sementi ha raggiunto i 102 €/ha 628

o il Margine Lordo dell’erbaio estivo non e stato gibde aggiornarlo con i dati della
banca dati RICA e pertanto si & accettato chedavatiazione sia pari alla variazione del
ML di un seminativo medio nei due periodi di rifegnto (+17,3%);

Per I'Azione 2 i costi di transazione hanno suloitancremento del 14,5% (da 37 a 42 €/ha) per i
maggiori costi sia della presentazione che del&igee della domanda.

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi:

Tab. 5.26 - Costi aggiuntivi per 'impegno “Erbgiamaverile estivo”

ANALISI CHIMICO-FISICA DEL TERRENO PER MIN MAX  MEDIA
PIANO DI CONCIMAZIONE
- Costo analisi chimico-fisica (€/ha) 155 222
- anni durata impegno 5 5
A - Costo annuo analisi 31 44,4 38
SEMINA DI ERBAIO ESTIVO

Erbaio estivo

Media

- sementi (€/ha) 102
- preparazione letto semina 0
- operazione meccanica semina 239
- totale costi 342
- Margine Lordo erbaio (€/ha) 1.173
- riduzione per mancate concimazioni, irrigazi@ac.
(%) 85%
- Ricavo medio erbaio 175,995
B - Costo medio erbaio 166
Costo totale impegno (analisi del terreno + semina 203

erbaio estivo) (€/ha)
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Tab. 5.27 - Calcolo dei costi aggiuntivi per I'Ari® 2 — Copertura continuativa del suolo

, a-Costo b - Costi ¢ - Costo p - Fattore di Costo.
Impegni . ; complessivo ) complessivo
impegno transazione. ponderazione
impegno (a+b) pesato
Impegno 1:cover crop e analisi chimiche 457 43 500 25 125
Impegno 2: erbaio primaverile estivo e
analisi chimiche 203 43 246 35 86
Impegno 1:cover crop e analisi chimiche 457 43 500 15 75
Impegno 2: erbaio primaverile estivo e
analisi chimiche 203 43 246 20 49
Impegno 1:cover crop e analisi chimiche 457 43 500 5 25
COSTO PESATO (€/ha) 360

Per quanto riguarda la componente “diversificaZionen ci sono detrazioni da imporre alla
sottomisura 214/i — Azione 2 in quanto il calcolel dnaggiori costi e dei mancati redditi non
riguarda le colture principali dichiarate nella divisione colturale annuale.

Per la componente EFA le colture intercalari (erbestivo o cover crop) inserite nel presente
intervento non potranno essere utilizzate al finesatldisfare tali condizioni poiché non sono
incluse nella superficie ammissibile ad EFA dal BM.3 del 18 novembre 2014, art. 16.
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6.9 Gestione agrocompatibile delle superfici agiecoAZIONE 3: Ottimizzazione ambientale delle
tecniche agronomiche ed irrigue ((Sottomisura 2}4/i

L’'azione 3 ‘Ottimizzazione ambientale delle tecniche agronoeieti irrigue” della sottomisura
214-i e stata approvata dalla Commissione con nota ReesD(2011)1140703. Poiché e la piu
recente delle azioni agroambientali notificate Rebgramma di Sviluppo Rurale per il periodo
2007-2013, nella revisione dei pagamenti agroanthiienqui proposta, si & tenuto conto
dell'applicazione coerente degli indici ISTAT, caderando che il primo bando di apertura termini
della misura é stato attivato dal 2012.

Per questo motivo, le variazioni degli indici diegdilamento ISTAT e RICA risultano piu modesti
di quelli individuati nelle restanti azioni agroaimfitali analizzate nel documento.

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagditolo 5:

* impegno “colture intercalari di copertura del suolo

o le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono auraentlell'11,6%

0 i costi delle sementi sono passati da 120 a 125 @/#h,2%);

o i “Vantaggi derivanti dall'impiego di brassicaceer fpiofumigazione” sono passati
da 40 a 49 €/ha (+21,7%)

* impegno “Riduzione del 30% dei concimi azotati estmlbuzione ottimizzata dei
fertilizzanti”

o i costi dei fertilizzanti sono aumentati mediametét 50% con valori piu contenuti
per i concimi semplici (+39%) e valori piu elevagr i concimi semplici potassici
(+100%)

o la tariffe delle operazioni meccaniche di distrikne dei fertilizzanti sono
aumentate del 5,6%

0 | prezzi dei prodotti agricoli, variabile necessaper il calcolo della perdite di
reddito conseguente alla adozione degli impegmgp s&ati aggiornati con i criteri
esplicitati al capitolo 5.

* Impegno “Registro di coltivazione”

o i costi delle registrazione delle diverse operazmiturali (semina fertilizzazione
trinciatura e sovescio delle cover crop) sono auatedel 4,0% per effetto delle
variazioni del costo del fattore lavoro impiegato.

* Impegni “Riduzione del 25% dei volumi irrigui pers@ersione (mais e tabacco)” —
“Riduzione del 25% dei volumi irrigui mediante noaigazione (Tabacco)” -
“Fertirrigazione associata alla riduzione del 258b\blumi irrigui (Tabacco)”

o |l costo dei ruoli consortili ha subito un incren@el 10,8%;

o |l costo unitario delle fonti energetiche utilizegber le operazioni di irrigazione e
aumentato del 12,5%;

o |l costo della manodopera necessaria per le opariaiziigue € aumentato dell’3,2%

! Per questa sottomisura e per i motivi espostiremessa, 'aggiornamento ISTAT ai prezzi unitaii feetilizzanti
riferiti al periodo 2004-2007 ha portato alla stinth valori anche superiori a quelli ordinariamentkontrabili sul
mercato; tali valori sono stati ugualmente acdeittajuanto non comportano sovracompensazioni. iB&siti vengono
utilizzati esclusivamente per stimare i minori ¢ssistenuti dall’agricoltore per la riduzione degput di fertilizzanti.
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o i prezzi dei prodotti agricoli, variabile necesaaper il calcolo della perdite di
reddito conseguente alla adozione degli impegmp ssiati aggiornati con i criteri
esplicitati al capitolo 5.

Per questa sottomisura i costi di transazione samoentati mediamente del 6,0% per effetto delle
variazioni del costo del fattore lavoro impiega#sla presentazione e nella gestione della domanda.

Di seguito si riportano i risultati complessivi tegigiornamento dei costi e dei mancati redditi
relative alle diverse alternative
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Tab. 5.44 — Stima dei maggiori costi e minori réiditgli impegni agroambientali dell’Azione 3 deflattomisura 214-
[

Sintesi dei calcoli (euro per ettaro)

IMPEGNO mais |sorgo‘ soia| girasole | barbabietola| frumento |co|za‘ tabacco
Colture
intercalari di 111 111 111 111 111 111 111 111
copertura del
suolo
Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del 160 111 - 84 261 13 94 397
Alternativa| fertilizzante
1: - -
. | Registro di
Impegnll coltivazione 59 59 59 59 59 59 59
obbligatori|—
+ Riduzione
riduzione | 25% volume 114 — e - 410
25%, Irriguo
volume |aspersione
irri Costi di
irriguo .
aspersiong transazione 41 28 19 26 40 20 26 79
Totale 484 309 189 280 470 203 291 996
Alternativa 1
percentuale
costi 9% 10% 11%  10% 9% 11%  10% 9%
transazione
sul totale
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IMPEGNO

mais

sorgo

soia

girasole

barbabietola

frumento

colza

tabacco

tabacco
fertirriga
zione

Colture
intercalari di
copertura del
suolo

Alternativa

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata
del
fertilizzante

2: Impegni
obbligatori

Registro di
coltivazione

+ riduzione
25%
volume
irriguo
microirriga

Riduzione
25% volume
irriguo
Microirrigazi
one

zione

Costi di
transazione

Totale
Alternativa 2

percentuale
costi
transazione
sul totale

111

160

59

32

362

10%

111

111

59

28

309

10%

111

59

19

189

11%

111

84

59

26

280

10%

111

261

59

40

470

9%

111

13

59

20

203

11%

111

94

59

26

291

10%

111

397

326

72

906

9%

111

610

63

784

9%
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IMPEGNO

mais

‘sorgo| soia‘ girasole| barbabietola | frumento ‘colza| tabacco

Colture
intercalari di
copertura del
suolo

Alternativa

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata
del
fertilizzante

3 : Impegni
obbligatori

Registro di
coltivazione

Costi di
transazione

Totale
Alternativa 3

percentuale
costi
transazione
sul totale

111

160

59

32

362

10%

111

111

59

28

309

10%

111 111

59 59

19 26

189 280

11% 10%

111

261

59

40

470

9%

111

13

59

20

203

11%

111

94

59

26

291

10%

111

397

46

553

9%
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Nessuna detrazione va applicata per la componeintersificazione” e “prati permanenti” del

greening di base. Qualora il beneficiario intendaoftativamente assolvere I'impegno EFA
applicando i fattori di conversione dell’Allegato, Reg. n. 639/2014 alla SOI ad impegno,
laddove pertinente, va sottratta la componente mgamento individuale greening base

“Ecological Focus Areas” come di seguito indicato:

pag. 53/60

EFA
EFA (cover crop) (azotofissatrici)
Impegno Titolo | Titolo | Titolo Titolo
<1.000 | >1.000| <1.000 | >1.000
€/ha €/ha €/ha €/ha
AZIONE 3: Ottimizzazione
ambientale delle tecniche 91 73 15 53
agronomiche ed irrigug
(Sottomisura 214/i)
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6.10 Benessere animale (art. 40, Misura 215)
Benessere animale (art. 36 lettera a) punto v); 4&): Misura 215 Azione 1 -2 -3

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.

In particolare, sulla base dei criteri espostiagitolo 5:

o il Margine Lordo per UBA ex ante di un allevameisavino, calcolato dalla banca
dati RICA con riferimento al periodo 2009-2012, ndm@a subito variazioni
significative;

o per le altre tipologie di allevamento (ovicaprisijini, avicoli), la banca dati RICA
non disponeva di un campione sufficientemente eggntativo per il calcolo dei
ML per UBA e pertanto tale variabile non ha sulniéssuna variazione;

0 piu significativa € la variazione del Margine Lorger ettaro di seminativi che e
passato da 906 a 1063 €/ha (+17,2%)

0 i costi di transazione hanno subito un incremerdan pl 9,5% per effetto della
variazione della retribuzione oraria della manodapmpiegata per la presentazione
delle domande

Di seguito si riportano i risultati dell’aggiornamte dei costi aggiuntivi e dei mancati
redditi.

Tab. 5.45 - Stima dei costi e dei mancati redditiwali per la Misura “Benessere” con riferimento
all'allevamento bovino

. . Sistema di
Sistema di
allevamento .
allevamento con . . Differenza
. L con misure di
tecniche ordinarie
benessere
Allevamento bovino
Margine Lordo per UBA ex ante 861
a) Effetto della riduzione consisitenza .30% 602 258
allevamento
Margine Lordo per ettaro di seminativi ex 1.063
ante
Numero UBA per ettaro 2
Margine Lordo per UBA ex ante 532
b) Effetto dell'aumento della superficie a 250 399 133
pascolo
c) Costo di transazione 30
Totale costo (a+ b +¢) 421
Allevamento ovi-caprino
Margine Lordo per UBA ex ante 350
a) Effetto della riduzione consisitenza .30% 245 105
allevamento

Margine Lordo per ettaro di seminativi ex

1.063
ante
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Numero UBA per ettaro 2

Margine Lordo per UBA ex ante 532

g?aschIﬁgo dell'aumento della superficie a 5% 399 133
c¢) Costo di transazione 30
Totale costo (a+ b +¢c) 267

Allevamento suino

Margine Lordo per UBA ex ante 318

a) Effetto della riduzione consisitenza -30% 293 95
allevamento

Margine Lordo per ettaro di seminativi ex 1.063

ante

Numero UBA per ettaro 2

Margine Lordo per UBA ex ante 532

b) Effetto dell'aumento della superficie a 50 505 27
pascolo

c¢) Costo di transazione 24
Totale costo (a+ b +¢) 146

Allevamento avicolo

Margine Lordo per UBA ex ante 102

a) Effetto della riduzione consisitenza .30% 71 31
allevamento

Margine Lordo per ettaro di seminativi ex 1.063

ante

Numero UBA per ettaro 2

Margine Lordo per UBA ex ante 532

b) Effetto dell'aumento della superficie a -20% 495 106
pascolo

c¢) Costo di transazione 27

Totale costo (a+ b +¢) 164
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Benessere animale (art. 36 lettera a) punto v); 40): Misura 215 Azione 4

La sottomisura prevede una serie di impegni cheriemtrano negli obblighi di condizionalita.
L’aggiornamento dei pagamenti ha interessato fetteariabili tecnico economiche coinvolte nel
calcolo dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.
In particolare, sulla base dei criteri espostiagitolo 5:
* il prezzo della paglia o altri materiali simili eagsato da 0.017 a 0.025 €/kg ed e stato
aggiornato applicando al prezzo della granellawinento stimato per il periodo 2009-2012
il rapporto percentuale calcolato con riferimentgeriodo 2004-2007, tra il prezzo di tali
materiali e il prezzo della granella di fumento;
» il costo della manodopera € incrementato dell’'8(d%7 a 7,61 €/h)
* icosti di transazione sono passati da 12 a 13 haffetto dell'incremento del costo del
fattore lavoro impiegato per la presentazionegektione della domanda.

Di sequito si riportano i risultati dell’aggiornamte dei costi aggiuntivi e dei mancati redditi.
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Tab. 5.46 - Costi aggiuntivi complessivi per glipegni della Misura “Benessere animale, Azione 4€EUBA per

anno)

Intervento di distribuzione paglia o materiali similari (€/UBA)

a - quantitd paglia o materiali similari (kg/UBA)
b - prezzo della paglia o materiali similari (€/kg)
C - costo totale paglia 0 materiali similari (€/UBA

d - tempo di distribuzione paglia o materiali samil(h/UBA)
e - costo orario operaio (€/ha)
f - costo totale personale (€/UBA)

g - costo intervento distribuzione paglia o0 matesinilari (€/UBA)
(c+f)

h - frequenza intervento di distribuzione (voltéiseana)

COSTO TOTALE settimanale (€/UBA/settimana) (g*h)

1 - Costo annuo intervento distribuzione paglia enateriali
similari (€/UBA/anno)

Intervento di ricambio lettiera (€/UBA)

a - quantito paglia o materiali similari (kg/UBA)
b - prezzo della paglia o materiali similari (€/kg)
C - costo totale paglia o materiali similari (€/UBA

d - tempo di distribuzione paglia o materiali samil(h/UBA)
e - costo orario operaio (€/ha)
f - costo totale personale (€/UBA)

g - costo intervento distribuzione paglia o matesinilari (€/UBA)
(ct)

h - frequenza intervento di distribuzione (voltelan

2 - Costo annuo intervento ricambio totale lettiera€/UBA/anno)
(g*h)
3 - Costi di transazione (€/UBA)

- presentazione - gestione domanda

TOTALE (1+2+3)

Metodo
convenzionale

0,025
0,05

0,07
7,61
0,51

0,56

85

Metodo
convenzionale

925
0,025
1,47

0,55
7,61
4,18

5,65
4

23

Impegno
misura

0,025
0,05

0,07
7,61
0,51

0,56

198

Impegno
misura

59,25
0,025
1,47

0,55
7,61
4,18

5,65
12

68

Differenza

113

Differenza

45

13,0

171

Nessuna detrazione va applicata per la componeitersificazione”, “EFA” e “prati permanenti”

del greening di base.
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7.0 Quadro di sintesi

Per un quadro di sintesi degli aggiornamenti caltolei paragrafi precedenti, si riporta una tabell
riassuntivo con indicato per ciascuna Misura ilcold dei costi aggiuntivi e dei mancai redditi
riferiti al periodo 2004-2007 (ultimo aggiornamengseguito — Allegato 2 TER e Allegato 2
QUATER) e al nuovo periodo di riferimento 2009-2012

Tab. 7.1 Quadro di sintesi dei maggiostce dei mancati redditi calcolati per le divekéisura

Costi aggiuntivi e Costi aggiuntivi e Costi L
A A osti aggiuntivi e
Misura mancati rediti mancati rediti mancati redditi
(2004-2007) (2009-2012 (variazione %)
(€/ha/anno) (€/ha/anno)
214/a Corridoi ecologici,
fasce tampone, siepi e
boschetti
214/a — Conservazione di
fasc_e tampone e siepi _ 1,71(9 1,98(%) +15.8
realizzate con precedenti
programmazioni (€/ml)
214/a — Conservazione di di
siepi realizzate senza 1,16 1,34 +15,5
contributi (€/ml)
Conservazione di boschetti 156 180 +15,4
(€/ha)
214/.b‘M|g.I|oran.1ento 277 310 +11,9
qualita dei suoli
214/c Agricoltura biologica
(azione 1 — Introduzione)
- Cereali autunno vernini 251 394 +57,0
- Colture sarchiate 296 417 +40,9
- Orticole 921(*) 1.143(*) +24,1
- V|t_e, c_)llv_o, castagno e 524 535 21
fruttiferi minori
- Fruttiferi 739 738 -0,1
- Prati e foraggere pluriennali 322 418 +29,8
- Pascolo 230 273 +18,7
214/c Agricoltura biologica
(azione 1 — Mantenimento)
- Cereali autunno vernini 201 315 +56,7
- Colture sarchiate 237 333 +40,5
- Orticole 737(%) 915(%) +24,2
- V|t_e, c_)llv_o, castagno e 419 428 21
fruttiferi minori
- Fruttiferi 591 590 -0,2
- Prati e foraggere pluriennali 258 334 +29,5
- Pascolo 184 219 +19,0
214/d Tutela habitat
seminaturali e biodiversita
Mantenlmento di prati umidi 338 348 +3,0
(Azione 1)
Coltura a perdere (Azione 23) 931(*) 1107(%) +18,9
Valor|_zzaz_|one dei bordi dei 497 498 +16.6
campi (Azione 2b)
Conversione dei seminativi i
prati stabili (Azione 2c) 661(") 750() *135

(continua)
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Misura

Costi aggiuntivi e
mancati rediti
(2004-2007)
(€/ha/anno)

Costi aggiuntivi e
mancati rediti
(2009-2012
(€/ha/anno)

Costi aggiuntivi e
mancati redditi
(variazione %)

Mantenimento di prati ad
elevato valore storico
naturalistico (Azione 3)

360

442

+22,8

214/e Prati stabili, pascoli e
prati-pascoli

Sottomisura prati stabili

Prati stabili (zone di
montagna e collina) zone no
vulnerabili

=

287

308

+7,3

Prati stabili (zone di
montagna e collina) zone
vulnerabili

233

241

+3,4

Prati stabili (zone di pianura)
zone non vulnerabili

329

352

+7,0

Prati stabili (zone di pianura)
zone vulnerabili

274

295

+7,7

Sottomisura Pascoli e prati
pascoli

130

142

+9,2

214/f Biodiversita

Razze in via di estinzione

Razze bovine (Rendena,
Grigio Alpina, Bruna linea
carne))

187[180]

235 [200]

+25,7[+11,1]

Razze bovine (Burlina)

266[200]

345[200]

+29,7]0]

Razze ovine e caprine

266[200]

407[200]

+53,0[0]

Razze avicole

256[200]

351[200]

+37,1

Razze equine

208[200]

251[200]

+20,7[0]

Specie vegetali in via di
estinzione

Frumento

291

440

+51,2

Mais

312

478

+53,2

214/g Salvaguardia e
miglioramento delle risorse
idriche

661(*)

750(%)

+13,5

214/i Gestione agronomica €
conservativa delle superfici
agricole

Azione 1 - Adozione di
tecniche di agricoltura
conservativa (collina)

435

483

+11,0

Azione 1 — Adozione di
tecniche di agricoltura
conservativa (pianura)

481

581

+20,8

Azione 2 — Copertura
continuativa del suolo

302

360

+19,2

AZIONE 3 - Ottimizzazione
ambientale delle tecniche
agronomiche ed irrigue

Alternativa 1 : Impegni
Obbligatori + riduzione 25%
volume irriguo aspersione

Mais

430

484

+12,6

Sorgo

283

309

+9,2

Soia

177

189

+6,8
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segue Tab. 7.1

Costi aggiuntivi e Costi aggiuntivi e . L
. . . o Costi aggiuntivi e
Misura mancati rediti mancati rediti mancati redditi
(2004-2007) (2009-2012 (variazione %)
(€/ha/anno) (€/ha/anno)
Girasole 262 280 +6,9
Barbabietola 440 470 +6,8
Frumento 191 203 +6,3
Colza 276 291 +5,4
Tabacco 993(*) 996(*) +0,3
Alternativa 2: Impegni
Obbligatori + riduzione 25%
volume irriguo
microirrigazione
Tabacco 904(*) 906(*) +0,2
Tabacco fertirrigazione 776(*%) 784(%) +1,0
Alternativa 3: senza impegni
irrigui
Mais 326 362 +11,0
Sorgo 283 309 +9,2
Soia 177 189 +6,8
Girasole 262 280 +6,9
Barbabietola 440 470 +6,8
Frumento 191 203 +6,3
Colza 276 291 +5,4
215 Benessere animale
Azpne 1 — Allevamento 397 421 +6.0
bovino
Az_|one .1 — Allevamento 245 267 +9.0
ovicaprino
Azione 2 — allevamento suin@ 145 146 +0,7
Az_|one 3 — allevamento 148 164 +10.8
avicolo
Azione 4 — incremento lettiera 155 171 +10,3
permanente

(*) Giustificazione di eccezionalita come previdglla nota (****) in calce all’Allegato | “Importie aliquote del
sostegno” del Reg. CE 1698/2005
[] = pagamento riconosciuto



